Posudok doktorandskej prace PhDr. Jany Samkové: Rovnd dostupnost zdravotni péce
déti a mladistvych ve smyslu &l. 3 Umluvy o lidskych privech a biomediciné.

Oponent: prof. MUDr. Ladislav éoltés, DrSe., Dr.h.c.

PhDr. Jana Samkova, predloZila pomerne rozsiahlu pracu venovanu aktudlnej problematike
Rovnej dostupnosti zdravotni péte déti a mladistvych ve smyslu ¢1.3 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicine.

Doktorandska prace je napisand na 203 stranich plus 13 stran priloh. Prica po strinke
formalnej i obsahovej spliia kritéria a poZiadavky dizertaénej préce.

Prednost'ou prace je skutoénost’ Ze autorka analyzovala a porovnala problematiku rovnosti
dostupnej zdravotnickej starostlivosti deti a mladistvych nielen v Ceskej republike ale i
Slovenskej republike a Rakuskej federativnej republike.

V teoretickych 9 kapitolach a poéetnych podkapitolach sa venuje komplexne F'udskym L'b
pravam, osobitne detskym pravam a pravam v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Venuje pozornost’ postojom Eurdpskej tinie k danej oblasti a Umluve na ochranu I'udskych
prav a dostojnosti l'udskej bytosti.

Studované rovna dostupnost’ zdravotnej starostlivosti sa zameriava predovietkym na
prevenciu a preventivne prehliadky. Teoretické kapitoly predstavuji Stvrtinu textu, pri¢om
vyskumnd ast’ zbyvajice 3 $tvrtiny, ¢o povaZuje oponent za prednost’ autorky v déraze na
vyskum.

Empiricka ¢ast’ definuje ciele price, hypotézu a vyskumné otdzky a podrobne metodicky
postup, charakterizuje vyskumny sibor a zber a spracovanie dat.

Praca vychadzala z informécii dotaznikového vyskumu ktory prebichal v Ceskej republike v
rokoch 2007-2008 u 682 respondentov v Slovenskej republike v rokoch 2009 - 2010 a poétom
respondentov 187 a V Spolkovej republike Raktska v rokoch 2011- 2112 s poétom 69
respondentov. Autorka uskutoénila predvyskum, ktory jej umoznil na zaklade jeho vysledkov
blizsie formulovat’ otazky dotaznika.

Vysledky boli vel'mi podrobne spracované do tabuliek a grafov na 4 vyskumné otazky
osobitne v troch susednych $tatoch a potom porovnavali ich medzi sebou.: Zaist'uje 5tat z
pohl'adu rodi¢ov dostupnost’ preventivnych prehliadok pre deti v plnom rozsahu, vyuzZivaju
rodi¢ia pozvania na preventivne prehliadky a sleduju terminy tychto prehliadok a ¢&i sa
podielaju pripadne prispevkami pri preventivnych prehliadkach.

Stbory autorka rozdelila podl'a veku, pohlavia, dosiahnutého vzdelania, pola veku deti a
odpovedi na vyskumné otazky.

Rovnako sa spracovala autorka vysledky spolu v troch skimanych statoch.

Najcennejfou ¢ast'ou dizertatnej prace je podnetna diskusia, ktora interpretuje dosiahnuté
vysledky a porovnava ich navzijom.

Praca je dopliiovana poéetnymi citiciami, ktoré dokazuji schopnost’ autorky polemizovat’
dosiahnuté vysledky s inymi autormi doma i v zahraniéi.

Ide o pracu vyznamnu, prinosmi, ktora realne hodnoti realizaciu medzinarodnych
dokumentov do domacich legislativ a ich vyuzZitie v praxi.

Autorka nepriamo stavia do vzt'ahu prava a povinnosti §tatu a verejnosti, teda rodiéov deti. Z
prace vyplyvaja poznatky o celkovej trovni zdravotnej starostlivosti o deti ako je kojenecka
imrtnost’ v prospech Ceskej republiky.



Pracu doporucujem k obhajobe a predkladam tieto otézky autorke :

1. Mohli rozdiely v¥skumu v jednotlivych rokoch medi 5tatmi v rozsahu 6 rokov od roku
2007 az 2012 ovplyvnit' vysledky?.

2. Rozdielny pocet respondentov a pomerne vel'ké rozdiely medzi nimi bolo by vhodné
interpretovat’.

3. Nepatri do dostupnosti i vzdialenost’ medzi bydliskom rodic¢ov a miestom poskytovania
preventivnych sluZieb?

4. Ako hodnoti autorka su¢asni situacia v ofkovanosti deti v Cechéch eventudlne i na
Slovebnsku a Rakusku?

Tieto otazky nezniZuji vysoka hodnotu predkladane] dizertaénej prace a sii skér podnetom
do diskusie.

Bratislava 09/07/12

prof. MUDr. Ladislav Spltés, DrSc. Dr.h.c.



Oponentsky posudok doktorandskej prace PhDr. Jany Samkové: Rovna dostupnost
zdravotni pée déti amladistvych ve smyslu & 3 Umluvy o lidskjch privech
a biomediciné.

Oponentka: prof. Ing. Libufa Radkov4, PhD.

K aktuilnosti témy:

Dostupnost’ zdravotnej starostlivosti patri k zdkladnym pravam, ktoré zarufuje svojim
ob¢anom kaZdy rozvinuty 5tat. Je uréite zaujimavé a pouéné, ako k takémuto priavu pristupuje
CR, SR a Rakusko. Porovnanie poznatkov a skuisenosti v jednotlivych tatoch méze poslazit’
aj ako cesta k zlepSeniu zdravotnej starostlivosti. Preto tému prace povaZuje oponentka za
aktudlnu.

Praca je napisana na 203 stranich plus prilohy. Je élenend na teoretick a vyskumnu &ast’.

Pocet pouzitych literarnych zdrojov je 159.

K forme a obsahu

V teoretickej Casti prace autorka sa podrobne zaobera otazkami I'udskych prav so zameranim
na detské prava, sosobitnym zretelom na prava v oblasti zdravotnej starostlivosti u deti
a mladistvych. Osobitne skima tieto prava v Eurdpskej Unii a v jej troch vybranych Stitoch:
CR, SR a Rakiisku. Porovndva zakonné normy, ktoré sa zaoberaji zvolenou problematikou vo
vybranych Statoch. Tato analyza je pomerne rozsiahla a vyCerpavajiica (a to pre autorku ako aj
pre Citatel'a.)

V empirickej asti prace autorka dotaznikovym Setrenim zist'uje u respondentov — rodi¢ov vo
vybranych krajinich, ako hodnotia zaistenie starostlivosti v oblasti preventivnych prehliadok,
aky je pristup rodicov k preventivnym prehliadkam aé& st ochotni pripadne sa na
preventivnych prehliadkach finanéne podiel'at’.

Jednotlivé vysledky boli 3tatisticky porovnavané medzi Ceskom, Slovenskom a Rakuskom.
Vzorku tvorilo spolu 938 respondentov, z toho v CR 682, SR 187 a v Rakisku 69. Vyskum
prebiehal v rokoch 2007 az 2012.

K vyskumnej &asti:
Vyskum je po stranke metodickej spravne zvoleny, ocefiujem pouZitie predvyskumu, ktoré
umoznilo potom vy3pecifikovat' najvhodnejSie otazky aj vzhladom k zniZzeniu zat'aZenia

respondentov a zvyiilo ich ochotu odpovedat'.



Otazky a pripomienky:

1. Vyskum prebichal potas 5 rokov, nezmenili sa v skimanych krajinich v dobe
vyskumu podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti vzhl'adom na skimané
ukazovatele?

2. Chdpem vySSiu naroénost ziskavania udajov mimo CR, nezda sa vam ale podet
respondentov v jednotlivych krajinach nevyrovnany?

3. Je vhodné z0zit' rovnost pristupu k zdravotnej starostlivosti len na otazku
preventivnych prehliadok u deti?

4. Mohli by ste zhrnif, v ktorych skiimanych ukazovatel'och ktora krajina vynika voti
ostatnym?

Zaver:

Predkladand doktorandska prica je podrobne spracované a objastiuje skimani problematiku
so snahou priniest aj nové poznatky o zdravotnej starostlivosti odeti vo vybranych
europskych krajindch a porovnavat’ ich. Prica je pomerne rozsiahla a metodicky je vyskum
nastaveny spravne. VyuZiva aj Statistické spracovanie, ako sa u doktorandskych prac
vyzaduje. Cituje velké mnoZstvo autorov avdiskusii porovniva ziskané poznatky
s doteraj§imi relevantnymi priacami inych autorov. Po {spesnej obhajobe navrhujem
uchadzacke udelit’ hodnost’ PhD. v prislusnom odbore.

i
/
Smolenice, 15.7.2012 %VV{&



Posudek oponenta dizertaéni prace

Student: PhDr. Jana Samkova

Nazev prace:

Rovna dostupnost zdravotni péce déti a mladistvych
ve smyslu €l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné

Skolitel: Dr.h.c. prof. MUDr. Milo& Veleminsky, CSc.

Oponent: prof. MUDr. Jaroslav Slany, CSc.

Aktudlnost zvoleného tématu prace
Analyza rovné dostupnosti preventivni pediatrické péce je velmi vyznamnym tématem.
Z tohoto pohledu hodnotim aktualnost zvoleného tématu jako skuteéné vysokou.

Stanovené cile disertacni prace
Autorka si stanovila cil: srovnat legislativu v dostupnosti poskytovani preventivni

pediatrické péée v republice Ceské, Slovenské a Rakouskeé, dale pak zjistit u rodiéh déti,
jak hodnoti zajisténi této dostupnosti v oblasti preventivnich prohlidek a zjistit postoj
rodiéd k ev. finanéni spolutéasti na téchto preventivnich prohlidkach. Z tohoto cile pak
odvodila diléi 4 vyzkumné otazky.

Cil, ktery si autorka stanovila, byl spinén.

Nové poznatky, ziskané disertaéni praci
Jedna se o praci, ktera se poprvé zabyva touto problematikou, v takovémto rozsahu

a zaméfeni, takZe par excellence pfinasi nové pohledy a poznatky vtéto oblasti.
Soubor tvofilo celkem 938 respondentl (muzi 357, Zeny 581) z CR (682 respondent),
SR (187) a Rakouska (69).

Jako ,pfekvapeni” pro oponenta byly vysledky na vyzkumnou otazku &.1 (,Zajistuje stat
rovny pfistup k preventivni pééi pro vase déti?) respondentii z CR, kdy vysledky ukazuji
spise na nespokojenost s dostupnosti, pfitom pfi doplfujici otazce, v éem toto stat
nenaplfiuje, vétsina respondentl nedokazala ddvody tohoto svého negativniho
stanoviska specifikovat! Autorka prace to vyklada pfedevsim klimatem v nasi vefejnosti,




znamym pod pojmem ,blba nélada" (V.Havel). Tento postoj ceské dotazovane verejnosti
kontrastuje s postojem k témuZ na Slovensku a v Rakousku. Podobné& wvychazeji
vysledky kotazce €. 4 (,Podileli by se rodie pfip. finanénim prispévkem pfi
preventivnich prohlidkéch déti?"), ktery vyzniva od Ceskych respondentl vpodstaté
odmitavé... (Na Slovensku je situace obdobna, ale nikoliv aZ tak negativné nastavena, i
kdyZ bez statisticky rozdilné vyznamnosti mezi CR a SR, v Rakousku rodi¢e vpodstaté
se spolutiéasti souhlasi...). Tyto postoje Geskych respondentl oponent poklada za
symptomatické k souéasné situaci a klimatu ¢eske vefejnosti, vefejnosti, ktera by méla
problém s finanéni spoluugasti v ramci péce o své déti, a pfitom tatdZ populace si napf.
bere pljcky na dovolenou, tatdZz populace utraci velké finanéni prostiedky za
JAlternativni* preparaty a diety, tatdZz populace je hyperkriticka k pracovnikim
zdravotnictvi, Skolstvi apod., a pfitom, jak autorka ukazala, tato populace neni schopna
tento sviij jiz ,pfed-nastiezeny” kriticky postoj adekvatné vysvétlit... Dle oponenta toto,
pravé ve srovnani s rakouskymi respondenty ukazuje na stale existujici nevyzralost
populace nasi republiky, coZ je z hlediska prace ve zdravotnictvi velmi nepfizniva
skute¢nost...

Hodnoceni prace, pripominky a dotazy
Prace je kvalitné zpracovana pokud se tyka formalnich hledisek, ma celkem 203 strany
plus prilohy, takZe je adekvatniho rozsahu na dizertaéni praci, v seznamu uzite literatury
je celkem 159 odkazii na recentni literaturu, prace je piehledné a adekvatné ¢lenéna.
Rozsah &asti teoretické je 61 stran, ¢ast vyzkumna ma 70 stran, a tento pomér poklada
oponent za vyhovujici. Nasleduje diskuse na 49 stranach, coZ oponent poklada za
chvalyhodné a za ne tak u dizertacnich praci dnes obvyklé (diskuse je dnes tradic¢né
nejslabsi €ast dizertaénich praci, a to jak svym rozsahem i obsahem...)

Z hlediska formainich kritérii hodnotim predloZenou disertacni praci kladné, je psana
kultivovanym jazykem a prace obsahuje jen minimum technickych nedostatki v textu.

TaktéZz z hlediska metodologickeho a vedeckeho nemam k pfedlozené praci zasadni
pfipominky.

Celkové tedy k praci nemam pfipominek,

pouze dotazy:
1. Na str. 11 autorka pise: ,Jednim z nejddleZitéjich lidskych prév je bezesporu

pravo na zdravi Jak tomuto vyroku rozumi sama autorka? U kteréhokoliv
.prava” je zasadni jeho vymahatelnost a sankcionovatelnost pfi jeho nepinéni.
Jak by toto komentovala autorka? Jak by porovnala tento vyrok ze strany 11
s vyrokem: ,Lidé maji pravo na zdravotni péci'?

2. Ke str. 15 (,1.1 Lidska préva") a str. 18 (,Lidska prava jsou univerzéini*): Jaky je
postoj autorky, v sou¢asnem case globalizace, na univerzalnost lidskych prav,
které maji své kofeny pfedev&im v moralce Evropy (vyrustajici z fimského prava
a kfestansko- Zidovske filosofie a teologie) a na kontrolu jejich dodrZzovani na
nejriznéjSich mistech svéta? Jedna se o politické vmésovani“? Jaka je dle
autorky vhodna mira téchto intervenci do ,vnitfnich* zaleZitosti samostatnych



statd svéta? Jak vidi autorka legitimitu €i nelegitimitu bojkotu napf. mezinarodnich
sportovnich akci v souvislosti s témito lidskymi pravy?

Str. 22 Déti jsou nejohroZenéjsi socialni skupinou." Jak by autorka
komentovala souéasnou situaci v Ceské republice a jeji odhadnutelny trend
v oblasti postaveni seniorii?

Str. 25-26: ,...stira se, i kdyZ nevyslovené, dosud hluboky rozpor mezi
prenatalnim a postnatalnim Zivotem a ofevird se otdzka samotného zacatku
lidského byti clovéka se vsemi konsekvencemi biologickymi, psychologickymi,
socialnimi, etickymi a dal$imi." Na str. 45- 46 se autorka zabyva pojmem ,osoba",
coZ je z hlediska dignity a prav Clovéka vysoce zavainy pojem. K tomuto se
oponent pta autorky, jak tento pojem osoby, vychazejici z kiestanske teologie,
souvisi s odmitanim interrupci, s odmitanim manipulaci s kmenovymi burfikami
embryi &i starSimi metodami in vitro fertilizace ze strany kfestanské teologie a
filosofie?

Str. 33 — ,1.5.2. Determinanty zdravi*: autorka zde uvadi tradi¢ni pohled na ,silu”
a podil jednotlivych determinant zdravi na vyslednou zdravotni situaci &lovéka.
Jaky je jeji nazor na i ji uvadény udaj, Ze dédiénost ma na zdravi vliv do cca
20%7 (Autorka jisté zna studie v této oblasti u jednovajeénych dvojéat...).

Zavéry a doporuéeni
Praci hodnotim jako dizertaéni praci, pfevysujici obvykly primér téchto praci a hodnotim
ji vysoce kladné.

Doporucuji vystupy prace publikovat v odborné (pediatricke) literature (také vzhledem
k nalezenym kritickym postojim Ceské vefejnosti - viz vySe — jako informaci pro
odbornou zdravotnickou vefejnost...).

Prace spliuje vSechny naleZitosti, poZadované pro disertaéni praci.
Prace prokazuje schopnost autorky samostatné védecky pracovat.

Prof

Doporucuji proto disertaéni praci k obhajobé
a po uspésné obhajobé udélit autorce
védeckou hodnost Ph.D.

WV Ostravé dne 3. ¢ervence 2012

arosjdv Slany, CSc.

Univerzita T.Bati ve Zliné



