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Autorka ve sv€ praci predklad4 velmi zajimavy a ambiciozni plan: pokusit se popsat
pfi€iny, historicko-kulturni kontext a proces konverze ke kiestanstvi v soutasné dobé v Ceské
republice z pohledu tfi védnich disciplin: psychologie, sociologie a teologie. Prace je
motivovana osobni zkuSenosti autorky a na n&kterych mistech dostava v nasich podminkach
pochopitelny apologeticky ton. Kompozi¢né je prace rozdélena na dva oddily: Zivot bez Boha
a Zivot v Bohu. Prvni ¢ast je mozné chdpat jako nastin pfi¢in fenoménu ateismu z hlediska
zminénych obort, zatimco druhd ¢ast je popisem ustfedniho tématu prace: konverze. Z logiky
celkového planu by viak bylo vhodné nezastavit se u konverze a popsat daldi rist véticiho
¢loveka.

Realizace planu prace nardZi na nevyhnutelna tuskali. Prvnim z nich je piilisna &ife
zabéru. Zajimavé formulovany titul, pfevzaty z nepfili§ presného prekladu podtitulu citované
Cenciniho knihy, nenapomaha pfili§ zacileni a bylo by vhodné jej doplnit podtitulem. Cil
prace neni autorkou jasn€¢ formulovén a zlstava spiSe v intuitivni roviné. Snaha autorky
uchopit problém z pohledu ti{ disciplin je pochopitelnd vzhledem k tématu, které svou
povahou vyZaduje interdisciplinarni pfistup, ale pro bakalaiskou praci je velmi obtizna.

Vyplyva ztoho celkova nezralost textu: informace nejsou dostatecné selektovany a
syntetizovany, takZe je text pfetiZen; neuplna je vnitini organizace kapitol (chybi tuvodni
organizujici ¢asti, na titul kapitoly navazuje ihned podtitul, napt. str.8); &lenéni textu je malo
podrobné, vyzadoval by dalsi uroveti podtitulii a krat3i odstavce (zachovani principu jeden
odstavec, jedna myslenka). I pfesto si viak jednotlivé oddily uchovavaji argumentaéni logiku
a linearitu a nejsou neorganickou koldZi citaci. Z hlediska struktury je ponékud matouci
odlisna strukturalni Grovefi pohledl t¥ disciplin vkap. 3 a 4. Cislovani uvodu posouva
¢islovani kapitol.

Z hlediska plénu prace citelné chybi vedle tif zmin&nych obort pohled filozofie, ktery by
osveétlil smysl, hranice a kontinuitu pohledu zbyvajicich tfi obori a dal tak celkové kompozici
ucelenost. Pohled teologie je bohuZel nejslabsi &asti prace. V kap. 3.3. se nejedna o
teologicky, ale o historicky pohled. Kapitola 4.2.3. je nedostate¢né zpracovana. Zarazi, Ze
autorka chéape Stary Zakon jako zdroj historického a nikoli teologického pohledu (str. 28).
Novozékonni pohled je velmi malo rozvinuty, stejné jako odstavce &erpajici z magisteria a
liturgickych textd. Chybi ucelené teologické pojednani problému konverze. Kapitola 4.3. ma
nejasné zacileni, coZ je zplisobeno i nedostatkem vnittniho ¢lenéni s podtituly. Je také $koda,
Ze v sociologickém pohledu autorka nabizi pouze teorie, které chédpou proces konverze jako
negativni spolecensky jev.

Bibliografie je dostate¢na svym rozsahem i vybérem publikaci, chybi pouze text, ktery
by pojimal problematiku konverze v systematickém teologickém pohledu. Je 3koda, Ze je



v praci malo vyuZita citovana kniha Cenciniho. Z hlediska Gpravy je prace bez vyhrad, obCas

jsou pieklepy nebo chyby tisku.

Celkové jsou splnéna kriteria pro bakalatskou praci a doporucuji ji k obhajob€. Navrhuji
hodnoceni ,,dobie*.

Otazky k obhajobé: Jak byste definovala teologii jako obor? Jak mohou pfispét
jednotlivé jeji podobory k tématu konverze?
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