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Predkladana dizertaénd praca obsahuje celkom 189 &islovanych strn a 9 priloh. Praca sa zaobera
vyznamnou a aktualnou témou z oblasti teérie oSetrovatel'stva. Autor v nej rie§i problematiku,
ktora je néro&na a v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky malo rozpracovana, takze pracu
mozZno povazovat za priekopnicky pocin.

Hlavnym ciel’om prdce bolo zistit' informovanost’ sestier o konceptudlnom meodeli Watsonovej
a zistit, aké zmeny vyvolava poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti na jeho zdklade. Na
zaklade stanovenych cielov prace autor formuloval pre prvii vyskumni ¢ast’ hypotézy a pre druh

vyskumné otazky.

V teoretickej £asti prace sa kandidat v jednotlivych podkapitolach venuje Watsonovej
modelu zrbéznych aspektov. Autor postupoval od tUvah nad vyvojom odboru, az po
spracovanie samotného Watsonovej modelu.

Teoreticka Cast’ ma skor deskriptivny ako analyticko-synteticky charakter. Bolo by vhodné
venovat’ vi¢§iu pozomost' analyze vychodisk a myslienkovych predpokladov Watsonovej
prace (humanizmus, existencializmus, fenomenologia) a definovaniu zakladnych pojmov,

s ktorymi autor pracuje.

V praktickej Casti autor zvolil kombiniciu kvantitativnej a kvalitativnej vyskumnej
metodiky, ¢o zodpoveda sucasnym trendom v oSetrovatel'skom vyskume. Pre prvii vyskumnu
gast' prace (kvantitativny pristup) zamerani na zistovanie informovanosti sestier ©

konceptalnom modeli Watsonovej bol pouZity dotaznik vlastnej konstrukcie, resp. konstrukcie



timu rieditelov grantovej ulohy. Pre potreby préce boli vybraté poloZky, ktoré sa tykaju
problematiky konceptualnych modelov.

K vy$sej objektivnosti verifikdcie hypotéz 1. Sestry nejsou informované o koncepcnim modelu
Watsonovej a 2. Sestry nevyuZivajui konceplni model Watsonovej by prispela analyza
vzdeldvacich programov strednych (najvdcsiu Cast' respondentov tvoria absolventi SZ8 -
52%), ale i vysokych 8kol a jej kompardcia s vysiedkami dotaznika.

Pre vyskumni &ast’ prace (kvalitativny pristup) bol zvoleny typ interveninej 3Stadie
(prednéska, ako intervencia), kde vstupné udaje a zmena bola hodnotend polostruktirovanym
rozhovorom. V metodike absentuje podrobny opis spdsobu analyzy a triedenia udajov
z dennika sestry (str. 45), modifikovany pristup pre analyzu rozhovoru (Ritchie a Spencer, str.
45), tiez popis intervencie (napriklad: tézy prednasky) a zdévodnenie trojtyZdiiového intervalu
medzi intervenciou a rozhovorom. V tomto pripade vyvstava otazka, &1 je moZné tri tyZdne

povaZovat' za dostatodné pre zvladnutie prace s konceptudlnym modelom?

Po formalnej strinke spifia dizertadnd prica poZiadavky kladené na takyto typ prace. Dizertaina
prica je ¢lenend na podkapitoly, ktoré su viak v niektorych pripadoch kratke (napr. 1.2.7, 1.2.12),
¢o poOsobi ruSivo pri &itani textu. Napriek reprezentativhym literdrnym zdrojom a prameriom,
cituyje autor v niektorych pripadoch sekundarmne zdroje, napr. pri spracovani problematiky

metaparadigmatického systému.

Otazky do diskusie

Pokuste sa vysvetlit', preco Vas prekvapil vysledok ku ktorému ste dospeli, Ze sestry nemaju
informécie o modeloch a prevlada u nich nezjem o kurzy.

OpiSte priebeh a zdkladné témy prednasky, ktorG ste realizovali pre sestry.

Vysvetlite sposob analyzy, ktory ste pouZili pri vyhodnocovani kvalitativnych vysledkov.

O ktorych limitoch by ste uvazovali pri Vasej $tadii?

Zaver

Napriek uvedenym pripomienkam dizertadnd praca prindSa zaujimavé a déleZité vysledky pre

odbor Osetrovatel'stvo. Ciele stanovené v dizertaénej praci boli splnené.



Odporudam prijatie dizertadnej prace k obhajobe a po jej uspeidnej realizicii navrhujem Mgr.
Pavlovi Scholzovi udelif vedecko-pedagogicki hodnost’ Philosophiae doctor (Ph.D.)

v odbore Oietrovatel’stvo.
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V Martine 14. 9. 2012 doc. Mgr. Katarina Ziakova, PhD.
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PredloZena dizertatna praca je napisand na 175 strandch poditalom pisaného a
$tandardne formatovaného textu formatu A4. Vlastna praca kandidata je $trukturovana
do Siestich kapitol jadra textu, ktord je syntézou charakteristiky sutasného stavu danej
problematiky a kvantitativno kvalitativneho vyskumu. Bibliograficky daj literdrnych
pramefiov tvori vysoky podet kvalitnej odbornej a zahraninej literatiry, ktora v plnom
rozsahu pojedndva len o zvolenej problematike.

Téma dizertatnej prace je aktualna a pre rozvoj tedrie koncepénych modelov
ofetrovatel'skej starostlivosti jednozna¢ne vyznamna. Humanizmus a altruistické
hodnoty sa oSetrovatel'stvom prelinajii od prvopodiatku az do obdobia moderného
ofetrovatel’stva. Je moZné ich povaZovat’ za determinant)lr ofetrovatel'skej praxe, ktoré
v historickom kontexte dominovali najmé v starostlivosti o chudobnych, opustentiych,
jednotlivcov, odkdzanych na pomoc inych. S ohladom na vlastné pedagogické
skisenosti s vyutbou koncepénych modelov a procesu ich implementécie, pozitivne
hodnotim rozhodnutie a smelost’ kandidata rieSit’ tému humanisticko altruistickych
hodnot oSetrovatel’skej starostlivosti pod’a M. Watsonovej.

Hodnotenie teoretickych vychodisk dizertatnej prédce. Kandidatovi sa
podarilo vypracovat” kvalitni databidzu poznatkov o konceptnom modely M.
Watsonovej. Osobitni pozornost venoval hlavnym zlozkam modelu, filozofickym a
sociologickym aspektom modelu, ako aj otizke aplikdcie modelu v klinickej praxi
komunitnej sestry. Preto spracovanie témy, ktord sa zaoberd vySSie uvedenym
problémom, je z pohl’adu pedagbga a sestry smyslupiné. Konstatujem, Ze tato Cast
dizertalnej prace je dobre vypracovanou teoretickou bdzou, ktorda splfia Standardné
pozadavky na realiziciu vyskumu.

Vyskumna &ast’ dizertaénej prace je metodologicky Strukturovana v sulade
s poziadavkami fakulty. Kandid4t nenadefinoval problém vyskumu a premenné,
ktorych urdenie podmiefiuje a zabezpeli objektivhe posidenie spravnosti

formulicie vedeckych hypotéz. S ohPadom na metodolégiu vedeckého vyskumu,



povaZujem ich absenciu za véZny deficit. Ciel prace 1 nekoreluje s témou dizertatnej
prace. Ciel' 2 nema znamky konkrétnosti a ur€itosti. Absentuje kon3tatovanie
jednoznalného zdmeru — ciel’a kandiddta. Z vedeckého hl'adiska, ,,zistenie zmien®,
ktoré vyvolava poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosi na zaklade koncepéného
modelu M.J. Watson, povaZujem za nekonkrétnu (nemeratel'n1) formuldciu ciefa prace.
Vyvstava otazka: aké zmeny ma kandidit na mysli? Zmeny v systéme poskytovania
ofetrovatel'skej starostlivosti? Zmeny v kvalite starostlivosti? Zmeny v spokojnosti
klientov? a i. Hypotézy 1, 2 (s.44) st neobvykle sformulované negativne. Hypotézy
predpokladaju potencidlne vysledky vyskumu v oblasti informovanosti sestier a ich
zauyjmu o vzdelavacie kurzy. Spravne by bolo, predpokladat’ vysledky vedeckého
vyskumu (kvantitativincho Setrenia) v oblasti oSetrovatel'ske;j starostlivosti zaloZenej na
humanisticko altrmistickych hodnotédch podla koncepéného modelu M. Watsonove;.
V dizertalnej praci sa vyZzaduje formuldcia vedeckej hypotézy. Vyskumna otazka 3
ma vieobecny charakter a je neredlne vyhodnotit’ — najst’ odpovéd’ na otazku ,.Ako
ovplyviiuje klientov poskytovana oSetrovatel'ska starostlivost’ pod'a M. Watsonove;j?*
{s.44). Otazne je, Ze ¢o rozumie kandidat pod slovom ,jako?“ Nedostatky obsahuje
kapitola 3.1, vktorej kandidat roz8iril predmet vyskumu o koncepény model M.
Gordonovej. Z textu cielov, tloh a otazok vyskumu vyplyva, Ze je neopodstatnena
potreba skimania informovanosti sestier o koncepénom modely M. Gordon. Zaroveii
som toho nazoru, Ze tito vychodiskové ¢ast’ empirie dizertalnej prace, by mala byt
presna, precizne spracovana a to najmi pre potreby objektivneho posidenia vedecko
vyskumnych zruénosti kandidata. Tato kapitola je deficitna v oblasti informacii o
pouzitych metodich a technikiach vyskumu. Z textu nevyplyva 3pecifikacia metody
analyzy a hodnotenie kvantitativnych ukazovatel'ov — vysledkov. Podobne nie je moZné
ur¢it’ o aky typ rozhovoru — kvalitativnej metody vyskumu ide. Kandidat nepomenoval
metoddu obsahovej analyzy dat z dennika sestry, ako metédu vyskumu. Podobne
opomenul Semanticky diferencial, pouZity ako ,doplnkové otazky k rozhovoru®
(priloha ¢.4). Zakladnd vyskumnd metéda — dotaznik vlastnej kon$trukcie, ktory bol
vypracovany na zaklade grantového projektu GAJU 079/2010 (v ktorom kandidat
posobil jako spolurieSitel), mala byt pre potreby tejto prdce modifikovand.
Oddbvoditujem to tym, Ze v Givode dotaznika sa uvadza ,,.... ciefom je zmapovat’ nazory
sestier na sucasnd oletrovatel'skil dokumentaciu....” (Priloha &.2). Tato informacia je
dokazom toho, Ze kandidat pouZzil kvantitativnu metédu vyskumu na rieSenie inych

problémov a nie tému oletrovatel'skej starostlivosti zaloZenej na koncepte modelu



Watsonove]. Polozky jadra dotaznika ¢&.8-32 nesuvisia stémou dizertalnej prace.
Vysledky tejto Casti dotaznika st nepouzitelné na dokazanie dosiahutia cielov prace,
potvrdenie hypotéz a na formulaciu odpovedi na vyskumné otdzky. Ich jadrom su
diametralne odli¥né premenné ako napr. klasifiakéné systémy, vedenie dokumentacie a
i. Polozky 33-54 monitorujil informovanost’ sestier o koncepénych modeloch vieobecne
(Royvej, Gordonovej...). Za metodologicky nedostatek povazujem absenciu polozek na
zistovanie zmien v poskytovani ofetrovatel'skej starostlivosti (tak ako to kandidat
uvadza vcieli 2). Vo vztahu k demografickych polozkam uvadzam, Ze vysledok
verifikacie hypotézy 6 je nevalidna, spdsobend nesprdvnou formulaciu polozky 4
v dotazniku a naslednou absenciou vedeckej hypotézy. KonStatujem, Ze obsah
dotaznika nekoreluje s témou a s ciel'mi price. V kapitole 3.2 absentuje urfeni
metdédy vyberu respondentov pre potreby kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu.
Tieto poZadavky si poZiadavkami na zdverefné price niZicho stupiia vzdeldvania
sestier. Som toho nizoru, Ze kandidat tito €ast’ prace podcenil, éo evokuje vo mne
otdzku, & disponuje zdkladnymi zrucnost’ami, schopnostami implementovat’
metodolégiu vedeckého vyskumu vo vyskumnom procese?

Metodika a spracovania vysledkov kvantitativného vyskumu &iastoéne spita
kritéria vedeckej prace. Kandidat na s. 45 uvadza, Ze ,,d4ta boli spracované za pomoci
frekvenénych a kontingenénich tabulieck® , ktoré vprici absentuju. Kandid4t
preukazal zrulnosti aplikdcie S$tatistickej metédy vyskumu, ale bez popisu
Statisticky vyznamnych zisteni (tj. korelacie trividlnej, malej, strednej alebo
vel’kej) a bez popisu dokazu potvrdenia hypotéz. Ce redlne ani nemohol popisat’,
nakol’ko nie je zniAmy — nadefinovany vyskumny problém a vyslovil iba pracovné a
nie Statistické hypotézy. Vysledky kvantitativného vyskumu interpretoval v grafoch.
Udaje v kolatovitych grafoch si vyjadrenim absolutnej a relativnej poetnosti odpovedi
respondentov bez ohladu na nemocni¢né zariadenie — miesto vykonu povolania.
Vystedky vt'ahovej analyzy CHi kvadrat testom majii komparativny charakter. Kandidat
komparuje nemocni¢né zariadenia z ktorych respondenti pochadzaja. Spravne by bolo
analytické postupy harmonizovat tj.absolutni a relativnu pocetnost odpovedi
respondentov ilustrovat’ v stipcovych grafoch (komparovat odpovede R podla
zariadeni) a tak, by sa zabezpedila jednotnost metodiky ilustracie a $tatistického popisu
zistenych udajov. Vysledky $tatistickych analyz, by mali byt’ ilustrované v tabul’kach.
Dedukujem, e vysledky kvalitativneho vyskumu si popisané podla jednotlivych

humanistickych faktorov koncep&niho modelu vo vzorke dsmych sestier a klientov.



Tito ast” vyskumu realizovaného metddou kontrukenej projekcie, ¢o ocefiujem. Jeho
metodologia je kvalitne charakterizovand v kapitole 3.3, Vysledky na stranach 75-127
si vhodne popisané a graficky interpretované. Pre lepSiu orienticiu a prehladnost sa
odporica vysledky vyjadrit’ aj v jedne) ilustracii (napr. frekvenénej tabul’ke) v siibore
sestier a osobitne v subore klientov. Pripomienkujem graf 26 na s.128. Spravne je,
vyvoj miery spokojnosti ilustrovat’ na spojnicovom grafe s dsmymi krivkami tak, ze
vysledkom je jeden graf. V podobe ako to uvadza kandidat, ide o 8 ilustracii spokojnosti
dsmych sestier v uréenych ¢asovych intervalech = osem grafov. V texte na s.129 chyba
jednoznaéna odpoved’ na vyskumnd otazku 1. Podobne hodnotim aj graf na s, 130.
Vysledky analyzy dennikov sestier sd neprehPadnym zahustenim textového pola
normostrany prace, bez vedeckého zhodnotenia a zdverov. Interpreticia vysledkov
na stranach 138-145 je pre mila nehodnotite'na. Popis vysledkov je chaoticky a
nepochopitelny aj z dovodu, Ze kapitola metodika price je vysoko deficitnou
kapitolou dizertafnej préce. Podobne - negativne hodnotim grafické ilustracie na s.
149-151. Legenda v grafoch je miniatima a nie je moZn¢ v nej objektivne rozlisit,
posudit’ a zhodnotit’ farbu {modn?) respondenta (v legende a v pruhu).

Oceiiujem diskusiu, ktord dokazuje, Ze kandidat je v teoretickej rovine skimanej
problematiky zorientovany. Dokazal, Ze je schopny vedecky diskutovat. V zavere
kandidat zhodnotil dosiahnutie cielov prace. Konitatuje potvrdenie alebo vyvratanie
hypotéz av3ak, bez konitanty — udaja, ktory dokazuje stav verifikacie. Podobne
opakovane popisuje vyskumné otazky, na ktoré viak neuvadza vyskumom generované
odpovede.

V praci sa vyskytuji formalne chyby. Odli¥né riadkovanie textu, priama citacia bez
uvedenia zdroja (s. 175), nejednotnost’ pojmov: pacient-klient.

Vysledkom préce si  empiricky ziskané poznatky metodologicky deficitného
kvantitativneho vyskumu, ktoré su inSpiraciou pre edukéciu sestier. Ich navrh je vhodne
umiestneny na CD, ktoré je prilohou prace. Praca jako celok pdsobi dojmom ,,vytrhnuty
z kontextu“ a chaotickej syntézy kvantitativno kvalitativneho vykumu bez metodologie
vedeckého vyskumu.

Zaver

Praca po formalnej stranke je vypracovana dobre. Mgr. Pavel Scholz i napriek
pripomienkam preukdzala spdsobilost’ v zdkladoch vedeckej price. Splnil vietky

predpisané kritérid. Navrhujem udelenie vedecko — akademickeho titulu



»philosophiae doctor* PhD. v odbore Ofetrovatel’stvo pod podmienkou kvalitnej
obhajoby a zodpovedania — vysvetlenia nizSie uvedenych otdzok.
Otazky:
1. Definujte zavislé a nezavislé premenné vo vafom vyskume.
2. Co povaZujete a rozumiete pod kontatovanim: zékladné 3tatistické procediry?
s. 45
3. Ak vyskumnu metédu ste pouZili na meranie spokojnosti sestier so svojou
pracou?
4, DokaZe opodstatnenost’ otazok &.8-32 v dotazniku a to vzhl'adom na tému prace
a ciele prace.
S. Prepracujte a komisii predlozte grafy vyjadrujice vyvoj spokojnosti sestier.
6. Definujte vedecké odpovede v hodnotach na vami poloZené vyskumné otazky.

7. Zdovodnite, predo ste do dotaznika zaradili otdzky tykajace sa inych

koncep&nych modelov?

V Bratislave, diia 24.08.2012 prof. PhDr, Mana Kilikova, PhD.,
oponentka



