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Prubéh obhajoby rigordzni prace :

Piedsedkyné komise piedstavila uchazec¢ce jednotlivé ¢leny komise a po kratkém predstaveni
uchazecky se pieslo k prezentaci obhajoby rigordzni prace.

Uchazecka v uvodu své prezentace odiivodiiuje zvoleni daného tématu prace. Uvadi hlavni cil
prace a 3 dil¢i cile prace. Shrnuje teoretickou ¢ast prace. Prakticka ¢ast zahrnuje vyzkum
kvalitativni 1 kvantitativni (zde stanoveny 4 hypotézy). Dale uvadi nejcastéjsi problémy
sledovanych déti (rozdéleno dle veéku — déti do 10 let a déti nad 10 let). Shrnuje potize pii
oSetfovatelské péci o sledované déti. V zaveéru uvadi doporuceni pro praxi.

Ptitomna oponentka, doc. Boledovicova, shrnuje sviij posudek. Na zéklad¢é pivodniho posudku
je soucasnad verze prace zasadné zkracena v teoretické Casti a jsou zapracovany piipominky
oponenti. Vyzdvihuje predevsim doporuceni pro praxi. Zavérem konstatuje, ze piedlozena
rigordzni prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a praci doporucuje k obhajobé.

Prvni otdzka oponentky je na rozpor mezi vysledky v grafu €. 5 a 6. Uchazecka upfesiuje, Ze
graf ¢. 5 zobrazuje jak by sestry komunikovali s ditétem s postizenim sluchu a zde vyplyva, ze
sestry chté€ji komunikovat piedevsim s rodi¢i ditéte. Graf ¢. 6 znazornuje, jaké pravidlo by se
meélo pii této komunikaci dodrzovat. Tedy komunikace pies rodi¢e neni spravna.

V druhé otdzce uchazecka vysvétluje, jak hodnotila odpoveéd’ jako spravnou pii svém vyzkumu
(strana 121). Uvadi, ze vychazela z daného standardu. Asi by bylo piesn€j$i nez spravna
odpoved’ uvést adekvatni pojem.

Treti otazka se ptd, jak uchazecka vytvarela doporuceni pro praxi. Uchazecka predev§im
vyzdvihuje dlouhou dobu, po kterou se tomuto problému vénuje, tj. vlastni zkusenost a dale
piedevsim poznatky cerpané z odborné literatury.

Prof. Téthova seznamuje pfitomné s posudkem prof. Pellanta. V zavéru posudku je vyzdvizeno
zestruénéni prace a redukce polozenych vyzkumnych otdzek. Piipominky oponenti byly
zapracovany a oponent doporucuje obhajobu prace. Predklada tii otazky (viz. posudek), na které
uchazecka reaguje:

1) Jako dalsi divody (kromé diagndzy ditéte) pii rozhodovani o hospitalizaci rodi¢u s ditétem
uchazecka zjistila predevsim stuperi vady ditéte, s jakym problémem dité do nemocnice pichazi
(na jaké jde oddéleni — JIP apod.), jaky ma dit¢ vztah s matkou i ostatnimi ¢leny rodiny, jak
dokaze komunikovat se zdravotnim personalem.

2) U vsech déti, které uchazecka sledovala probéhlo psychologické vysetieni. Napiiklad tyto
vysetteni jsou dokonce povinné pii rozhodovani o kochledrnim implantatu.

3) Uchazecka zjistila, ze tzv. ,,neORL" zdravotni sestry jsou edukované rodici, ale problémem je,
ze rodi¢ nesdéli vie potiebné, tykajici se péce a rezimu u takto postizenych déti.

V diskusi vystoupila doc. Bartlova, prof. Tothova a doc. Boledovicova, které praci kladné
zhodnotily. ¢

Doc. JaroSova vznasi piipominky. Opravdu neexistuje zadna odborna literatura, ktera se danou
problematikou zabyva? V jakych databazich uchazecka literaturu hledala? Uchazecka reaguje, ze
hledala v katalogu Narodni knihovny. Doc. Jaro$ovéa zmifiuje publikace doc. Spatenkové, které
se touto problematikou zabyvaji.

Doc. Jarosova upiesnuje, ze n¢které hypotézy byly nulové, tj. potom to neni hypotéza. Hypotézy
se musi overovat statisticky. Uchazecka reaguje, Ze to ve své prezentaci neuvedla, ale
samoziejme pouzivala statistické testovani s pouzitim x2 testu.




Zavér: Uchazecka uspokojivé odpovédéla na vSechny kladené dotazy
a komise pri tajném hlasovani jednomyslné odhlasovala, Ze u obhajoby
rigorozni prace PROSPELA.
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Prubéh rigorozni zkousky :

Povinné predméty:

Teoretické aspekty oSetrovatelstvi

Osetrovatelsky model 1. J. Orlandové.

Filozofie a etika v oSetFovatelstvi

Etika vyzkumu na zranitelnych skupinach (pravidla, rizika, prdavni zakotveni).

Klinicke osetrovatelstvi - interna

Osetrovatelska péce o pacienty s onemocnénim traviciho traktu — poruchy vyzivy.

Volitelny predmeét:

Pedagogika v oSetiovatelstvi

Edukace v praci sestry — metody a formy.

Zavér: Uchazefka reagovala na vSechny polozené otazky a komise pfri
tajném hlasovani odhlasovala, Ze u rigorézni: zkousky z uvedenych
predmétu PROSPELA.




