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Vlastni hodnoceni:

1 Aktudlnost zvoleného tématu

Deti s poruchami sluchu maju pri uspokojovani svojich potrieb, nielen v domacom prostredi,
v 8kole, ale aj v zdravotnickych zariadeniach, mnozstvo problémov. Téma je prave z tohto
pohladu velmi aktuédlna. Ciele a zameranie oSetrovatel'stva musia mysliet' na prevenciu,
vCasnu diagnostiku, adekvatnu terapiu a kvalitni oSetrovatel'ska starostlivost’. Zakladné
vedomosti o starostlivosti o deti s postihnutim sluchu by mali mat’ nielen sestry z ORL di
foniatrie, ale aj z inych oddeleni a ambulancii. Potrebné je, aby k detom so sluchovym
postihnutim pristupovali ako k detom so $pecifickymi potrebami.

2 Stanovené cile rigorozni prace (splnéni cili)

Autorka si stanovila tri ciele, ktoré splnila. Vytvorila kvalitny prehl'ad o poskytovani
oSetrovatel'skej starostlivosti o deti s postihnutim sluchu, ktory je vhodny ako vyukovy
material pre Studentov oSetrovatel'stva.

3 Metodiku

Metodika rigor6znej prace je zaloZend troch vyskumnych vzorkach a dvoch vyskumnych
metddach. Autorka zvolila polostruktirovany rozhovor pre rodi¢ov apre deti, na
koncipovanie ktorych vel'mi vhodne vyuzila o3etrovateI'ské modely Orlandovej a Peplauovej.
Nestandardizovany dotaznik vlastnej konstrukcie autorky obsahoval 17 poloZiek, z toho aZ 8
bolo otvorenych, ktoré sa zvy€ajne problematicky kvantitativne spracuvaju. Pozitivne
ocefiujem pilotné testovanie dotaznika. Podrobne opisala spdsob vytvéaranie vyskumnych
vzoriek a opisala organizaciu vyskumu.

4 Zpracovani ziskanych dat

Vysledky rozhovorov st najprv prehladne spracované v tabulkéch s identifika¢nymi tidajmi
anasledne kvalitativne analyzované podla jednotlivych potrieb, s uspokojenim ktorych
byvajl najcastejSie problémy, jednak z pohl'adu rodi¢ov a tieZ z pohl'adu deti so sluchovym
postihnutim. Kvantitativne udaje z dotaznika st prehl'adne spracované v grafoch a hypotézy
boli podrobené Statistickému testovanie s pouZitim y2 testu.

5 Prici s literaturou

Autorka pouzila na spracovanie rigordznej prace 160 zdrojov. Spracovala znej 47 stran
teoretickych vychodisk, ktoré maji vel'mi dobra Groveii. Z pohl'adu o3etrovatel'stva prinagaj
vel'mi cenné a doteraz malo zname poznatky o ofetrovani deti so sluchovym postihnutim.

6 Nové poznatky, které byly desaZeny v rigorézni praci — detailne popsat
Teoreticka ¢ast’ prace moze posluzit’ ako vyukovy materidl pre vzdeldvanie sestier. Velmi
cenné sd aj odporucania pre prax.



7 Pripominky

V rigoréznej praci sa vyskytuju Stylistické a gramatické nedostatky, napr. vety na s. 58 Tak
aby... ana s. 63 Aby dospéli..., patria skor do predoslych viet, neZ ako samostatné vety.
Rusivo p6sobi ¢asté pouzivanie zdmen tento, tato, tyto a iné.

Kapitola Diskuse méd neobvyklé &lenenie. Uvodna Cast’ diskusie opakuje fakty z metodiky, ¢o
nie je vhodné pre tuto ¢ast’ rigordznej prace. Diskusia je syntézou, v ktorej sa porovnavaji
vlastné zistenia sinymi zdrojmi, zameranymi na skimani problematiku. Diskusia
k rozhovorom v tejto podobe je d’alfou analyzou uZ analyzovanych rozhovorov a diskusia
k dotazniku je opakovanou analyzou vysledkov s opakovanym uvadzanim hypotéz, &o uz bolo
uvedené v predoSlej Casti. Porovnavanie sinymi vyskumami je odtrhnuté od vlastnych
vysledkov a pripomina doplnenie teoretickej Casti prace. Znagne to stazuje komparaciu a
diskusia sa tak stala skor opisom inak kvalitne spracovanych kvalitativnych a kvantitativnych
Gdajov. Podobny charakter ma aj zaver, kde sa znovu opisuju kompletné hypotézy a pritom by
statilo stru¢né opisanie pouZitych metéd a ich funkénost' a struéné opisanie najdolezitejSich
vysledkov. Kapitola 7 Doporuteni pro praxi je tiez neobvykld a vhodnejsie bolo jej
umiestnenie na konci diskusie. Formuldcia jednotlivych doporudeni nie je Stylisticky
jednotna. Standard oSetrovatel'skej starostlivosti je prehl’adnejsi, nez odportgania a patrf skér
do priloh.

Zavér
Rigor6znu pracu odporti¢am prijat’ na obhajobu.

Otazky:

I.- Ako moZno vysvetlit' rozpor v odpovediach sestier, kde na otdzku Zpiisob komunikace
sester s ditétem s postizenim sluchu (Graf 5) uviedlo 49 (92,45 %) sestier z ORL &i
foniatrickych klinik a 193 (77,51 %) sestier z inych pracovisk, Ze sa dorozumievaju s
dietatom cez jeho pocujtcich rodiov a na otazku Znalost sester Jjednotlivych pravidel
komunikace s neslysicimi uviedlo komunikovat cez rodi€ov alebo tlmoc¢nika iba 5
(9,43%) sestier z ORL ¢i foniatrie a 19 (7,63 %) sestier z ostatnych pracovisk (Graf 6).

2. V audite na s. 121 uvadzate: Vyhodnoceni: Za kazdou spravnou odpovéd 1 bod. Co to je
spravna odpoved’ a kedy je Standard splneny.

3. Akym spésobom ste vytvarali odpordgania pre prax, z Soho vznikli.

Misto vypracovani a datum: V Ceskych Budé¢jovicich 17. 9. 2012
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