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Viastni hodnoceni:

PredloZena rigorézna praca je napisana na 225 stranach $tandardne formatovaného textu formatu A4,
vratane titulnych listov, obsahu, zéveru, zoznamu pouzitej literatdry a priloch. Celkovy poéet stran
textu vysoko prevySuje predpisany rozsah rigor6znej prace. Autorka rie$i otazku
oSetrovatel'ského procesu, ako metddy prace sestry a vedeni o$etrovatel'skej dokumentacie, ktora je
predmetom oboru o$etrovatel'stvo. Viastna praca autorky je obsahovo rozsiahlou syntézou
poznatkov o tedrii oSetrovatelského procesu, jeho aplikécii v klinickej praxi, o o$etrovatelskej
dokumentacii, jej etickych zasadach vedenia. Osobitnti pozornost venuje teoretickej analyze Nanda
taxondmii a Klasifikanym systémom moderného osetrovatel'stva. Bibliograficky Udaj sa sklada z 144
pouzitych literarnych prameriov. PouZité pramene su relevantné a ich vyber dokazuje dokonalé
koncipovanie a excerpovanie pre potreby vyskumu.

Téma rigoréznej prace je aktualna a z pohfadu legislativnych poZiadaviek aj vyznamna. Sestry
maju poskytovat' osetrovatel'skii starostlivost v stlade s platnou legislativou a v stlade s koncepciou
oSetrovatelstva. Starostlivost ma byt komplexnd, individualizovana a holisticka. Jej doménou su
potreby pacienta. Ide o myslenkovy algoritmus, ktory poskytuje priestor na kritické myslenie sestry,
autonomné rozhodovanie a vracia sestru tam, kde ona v skute¢nosti patri tj. k pacientovi. Preto
spracovanie témy, rigoréznej prace povazujem za zmyslupliné a opodstatnené.

Ciele rigoréznej prace si Mgr. Adéla Holubové, R.S. stanovila naroéné. Uskutoénila kvantitativne
Setrenie nazorov sester v Juhoceskom a Moravskoslezskom kraji. Pozitivne hodnotim aktivity autorky,
ktoré boli obsahom jednotlivych faz vyskumu a ktoré detailne popisuje v praci. Mam za to, Ze na ich
splnenie vynalozila usilie, ¢o celkovo dokazuje jej spdsobilost vedecky pracovat, aplikovat' teoretické
a empirické metddy vyskumu. Dokonale sa jej podarilo syntetizovat' teoretické poznatky. Cast' prace
(sucasny stav ) sice nie je novym poznanim, ale po obsahovej a $trukturalnej stranke je cenna,
a preto ju odporucam upravit do formy uéebného textu potreby pre pedagégov a $tudentov odboru
oSetrovatel'stvo.

Empirické aktivity autorky rigoréznej prace spinaji vSetky kritéria vedeckého vyskumu.
Vyskumny problém, vyskumné ciele a hypotézy su sformulované zrozumitelne, redine a v stlade
s metodolégiou vyskumu v oSetrovatelstve. Spracovanie ziskanych dat je sice presné, ale
vyslovujem pochybnosti o validite dotaznika vlastnej konstrukcie. Mam za to, Ze je spbsobena
chybnou stylistikou a nevhodnou ponukou moznych odpovedi napr. v polotvorenej polozke &.5.



(odpoved , nevim" a ,jiné“). Podobne v otazke 7: R, ktory odpovedal ,nie* a predsa ziskal znalosti o
osetrovatel'skom procese nemusi byt' schopny touto metédou pracovat. Polozky 8,9,10, 25 nestvisia s
cielmi prace. V polozke 11 st spochybnitelné vysledky, ktoré vyjadruju ,dostatok* znalosti 0 metéde
osetrovatel'ského procesu. V polozke 12 je Stylisticka chyba. OSetrovatel'sky proces je metéda a
nie forma starostlivosti. Polozka 20 - sestra o3etrovatel'skii dokumentaciu netvori ale vedie —
dokumentuje. Polozka 23 a 40 je irelevantna. Pripomienkujem (u otézky 40), Ze oSetrovatel'sky
proces je oSetrovatelska starostlivost poskytovana sestrou s ohfadom na deficity v potrebach
pacienta. A preto poloZku 40 povazujem za ,nestastny* formulaciu, ktora posuva osetrovatel'sky
proces ako metddu prace sestry do roviny administrativnej tj. pisania dokumentécie. Podobne
hodnotim aj polozku 41.

Mgr. Adéla Holubova, R.S. dosiahla a spinila definované ciele prace ako celok, ale validita
vysledkov vyskumu je spochybnitefna. Tento nazor zdiela aj autorka na s. 102, 107. Poznatky,
ktoré pracou deklaruje nie si novymi poznatkami. Mam za to, e autorke sa podarilo
verifikovat vedecké hypotézy, ale bez objavu event. navrhu ako uz znamy problém
oSetrovatel'skej praxe riesit.

Vysledkom rigoréznej prace st empiricky ziskané a $tatisticky spracované vysledky, ktoré by mohli
motivovat' k verejnej a odbornej diskusii o Standardizécii o$etrovatel'skej dokumentacie v CR. Vysledky
dotaznikoveého Setrenia si vhodne ilustrované v kontingenénych tabulkach a grafoch. Pozitivhe
hodnotim ich prehladnost' a zrozumitelnost'.

Zaver

Praca je vypracovana v sllade s formalnymi poziadavkami fakulty. Literatdra je v zasade citovana
spravne. Rigorzna praca po formalinej stranke spifia kritéria rigoréznej prace.

Mgr. Adéla Holubova, R.S. spinila vSetky predpisané kritéria. Preukazala schopnost’
samostatnej vedeckej prace. O validite vysledkov vyskumu je mozné diskutovat, ale
metodologicky st spravne spracované a interpretované. K predioZenej rigoréznej praci mam
pripomienky, ktoré uvadzam niZsie ako otazky. Po zodpovedani otazok a kvalitnej obhajobe
navrhujem Mgr. Adely Holubovej, R.S udelit titul ,,PhDr. M

Bratislava, 27.01.2012 prof. PhDr. Méria Kilikov4, PhD., R.S.

Oponentka
Otazky:

1. Zdavodnite opodstatnénost — suvislost poloZiek 8,9,10.
2. Aky rozsah znalosti o metéde o$etrovatelského procesu u R povaZujete za ,dostatecny*.
Kolko?

3. Vysvetlite vyznam a obsah odpovede ,jiné*, ktoru ste nadefinivali vo vaésine poloziek

4. Aky cas povaZujete za ,dostatecny” na tvorbu ogetrovatel'skej dokumentacie u jedného
klienta?



