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Vlastni hodnoceni:
Aktualnost zvoleného tématu — téma je aktualni
Stanovené cile rigorézni prace — cile prace byly spinény, nejsou totozné v abstraktu a

s w oz

v praktické casti

Metodika — vyuziti dotazniku vlastni konstrukce, nebylo uvedeno, zda byla provedena
pilotaz tohoto dotazniku, dotaznik obsahuje diskutabilni polozky

Zpracovani ziskanych dat — odpovida pozadavkim

Prace s literaturou - primérna

Nové poznatky, které byly dosazeny v rigorézni praci — zadné nové poznatky nebyly
predlozeny

Pripominky

Téma rigordzni prace je jisté ptinosné pro obor oSetfovatelstvi. V teoretické ¢asti se autorka
zabyvala nastinem soucasného stavu z pohledu oSetfovatelského procesu, oSetfovatelské
dokumentace a oSetfovatelské diagnostiky. Tyto vybrané Kkapitoly byly  zpracovany
s pouZitim dostate¢ného poctu odborné literatury z oblasti oSetfovatelstvi, kterd mohla byt
dopInéna o nov¢jsi publikace, o jiné autory nez nejcastéji uvadéné a stale se opakujici (napf.
Mastilikovéa, Mare¢kova) a dale o zahrani¢ni monografie. Na str. 8 autorka uvadi klasifikaci
oSetfovatelského procesu — podle uvedené citace autorka Cerpala z ucebnice pro stfedni
zdravotnické Skoly — neni zde uveden rok vydani, citace je pouze sekundarni zdroj, autorka
zde méla uvést zdroj primarni. PouZiti slovniho obratu ,»VEtSina zahrani¢nich autord... je
neodborné, nejsou zde uvedena jména alespori nékterych u jmenované vétsiny. Tabulka ¢&.2
na str. 13 uvadi porovnéni struktury NANDA-I taxonomie a jejich domén a koncep&niho

modelu M.Gordon — v textu neni provedena analyza uvedené tabulky. Praktickd &ast se



zabyva kvantitativnim vyzkumem zaméfenym na problematiku oSetfovatelského procesu a
dokumentace. Bylo stanoveno celkem pét cill prace. V abstraktu cil priace neodpovida piesné
stylizaci cilli v praktické Casti. PfedloZzeny podrobny harmonogram vyzkumu by bylo
vhodngjsi dolozit do pfiloh. Dotaznik vyuzity pfi vyzkumu je vlastni konstrukce autorky.
Neékteré dotazy mohly byt hloubé&ji analyzovany za vyuziti §kaly. Dotazy typu* myslite si, Ze
mate dostatek znalosti o metod€ oSetf. proces?* nabidnuté odpovédi — ano, ne nevim jsou
subjektivni a neodpovidaji relevantnim tdajim. Diskuse se zamé&fuje na analyzu jednotlivych
dotaznikovych poloZek. Tyto vysledky jsou popsany v kapitole vysledky. Diskuse ma byt
zameétena na dil¢i cile a hypotézy.

Prakticka ¢ast je celkové zpracovana na 110 strandch, coZ neodpovidd profesionalnimu
jasnému metodologickému postupu. Vysledky vyzkumu jsou znovu obsaZeny v diskusi, popis
vysledkll je na urovni magisterské prace, ¢asto zde dominuji subjektivni tvrzeni napt., Ze

vzorek respondenttl vzhledem k véku lze povazovat za pfiméteny.

Celkové prace odpovidd minimdlnim poZadavkim kladenym na zpracovdni rigorozni prdce.
I pfes uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé, ktera kromé analyzy hlavnich vystupii

bude reflektovat uvedené dotazy.

Dotazy:
1. Z jakého primarniho zdroje byla pouzita klasifikace oSetfovatelského procesu na
str. 8?7

2. Konkretizovat jména vétSiny zahrani¢nich autort, ktefi rozdéluji posouzeni
minimalné na dvé oblasti.

3. K jakému ucelu byla uvedena tabulka €. 2 na str. 13? Co z této tabulky lze
vyvodit?

4. Dolozit pisemné souhlasy zdravotnickych zafizeni s vyzkumem. (str..80)

5. Z jakého divodu jsou v organizaci vyzkumu uvedeny re$erzni strategie, kdyz se
s nimi dale nepracuje?

6. Jak by si autorka predstavovala ujednoceni vyuky osetifovatelské diagnostiky
na vysokych skolach?

7. Prosim o podrobnou analyzu doporuceni pro praxi — recenzni fizeni atd.
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