JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vlasta Jelinkova

Studijni obor: Rehabilitaéni psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldrské prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc..dr.h.c

Katedra: klinicky a preklinickych obortl

Nazev bakalarské prace: Technicka troven détskych htist’ a vyskyt vzniklych drazii na

téchto zafizenich

Volba tématu: 1. Mimoftadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny - ¢astecné
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalatrské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi - ¢astecné
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: ' 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd - ¢astecné
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tuto:
Prace nejde v nékterych bodech do hloubky problému.

Dalsi hodnoceni:

Studentka byla 2 roky téZce nemocna a proto pierusila studium. V soucasné dobé¢ je pod
kontrolou odbornych ambulanci. Piesto nakonec zpracovala téma, které bylo zadano v r.2010.
Téma bylo zvoleno pro srovnani s praci studentky Kunclové, ktera stejnou problematiku
fedila u mést s 35000 obyvateli. BohuZel, toto srovnani se zcela nepodafilo. Nejvetsi
prekvapeni ve vysledkové ¢asti je skutecnost, Ze studentka neziskala od détskych lékait udaj
s poctem zranéni!

Prace s literaturou mé hraniéni uroveni. RovnéZz citace nejsou piesné. Prace je celkove
podprimérna. Vzhledem k tomu, Ze nakonec studentka cil splnila, doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné
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2. velmi dobfte
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Vysvétlete mi skutecnost, pro¢ jste neziskala informace o poctu urazii na htistich?

Datum: 6.9.2013 Podpis vedouciho bakalaiské prace......... D a0 3w § 30



