Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich

Zdravotre socialni fakulta

Prispévek na p&i a jeho vyuziti pii poskytovani

socialnich sluzeb

bakaldska prace

Autor prace: Nina Balazo¥ova

Studijni program: Socidlni politika a socialni prac
Studijni obor: Socialni prace veregné spray
Vedouci prace: JUDr. Martin Siméak, Ph.D.

Datum odevzdani prace: 2.dtaa 2013



Abstrakt: Prispévek na pe&i a jeho wvyuziti pri

poskytovani socialnich sluzeb

Tématem prace jeifspivek na péi vregionu n¥sta Ceské Budjovice.
Prispivek na péi je davka zavedena zakonem108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve zreni pozdjSich gedpigi s &innosti od 1. 1. 2007.fBpivek na pé ma byt dle
zakona vyuZzivan na zajti potebné pée osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné
osoby. Je vyplacen wgyrech stupnich podle miry zavislosti. Jedna se cazaelou
davku, novinkou je zejména jeho pojeti, které pgsilaktivni postaveni uZivatele
socialnich sluzeb.

Prispivek na péi je koncipovan jako davka, za kterou si uzivatebkupuji
takové socialni sluzby, které si zvoli a pro kiseédobrovold rozhodnou. JiZz od svého
zavedeni seifspivek na péi potyka s gkolika problémy. Stalé se zvySujedetd jeho
uzivateh, ¢imz dochazi kistu objemu vyplacenych davek, které se ovSem oproti
puvodnimu zansru nevraci z@t do systému. Je tomu takeplevSim proto, Ze uzivatelé
si prevazrie v . stupni voli za poskytovatele g&rodinuci jiné blizké osoby, fipadre
povazuji pispvek na pé za dalSi z Hjmi domécnosti a nedochazi k uhtad
socialnich sluzeb.

Teoretickacast prace je zadena na vysétleni pojmu socialnich sluzeb, jejich
historii a vyvoj. DalSi¢ast je ¥novana sotasné pravni Upravsocialnich sluzeb.
Poslednicast teoretick&asti se zabyvaifspsvkem na pé&, vyswtleni jeho funkce a
popisen¥izeni o jeho pznani.

Cilem préace je zjighi skuténeho vyuzivani fispivku na péi a spokojenost
uzivateh s vySi pispivku predevsim v |. stupni po sniZzeni od roku 2011

Pro vyzkum byly pouzity kvantitativni metody - seklarni analyza dat a
dotaznikové Séeni, které pro&hlo na reprezentativnim vzorku uzivdigdrispevku na
p&i na tzemi obce s roz8hou fisobnostiCeské Budjovice.

Zakladni soubor pro sekundarni analyzu dat a ddtexé Seteni tvdili
piijemci pispsvku na péi na Gzemi obce s ro¥hou misobnostiCeské Budjovice.



Podle informaci magistratuastaCeské Budjovice to bylo v roce 2011, kdy probihal
vyzkum, cca 4400 osob. Cilovy soubor pro dotazrékéeteni tedy tvéi 330 osob.
Celkem bylo zodpaoizeno 340 dotaznik ze kterych vychazi vysledky vyzkumu.

Dotaznikové Séeni prokthlo mezi uzivateli formou otéenych a uzasenych
otazek. Dotaznik obsahuje celkem 10 otazek z nicje 8zawenych, 1 otazka je
otewena a 1 otazka je uz@mna s moznosti dopini a rozSieni odpo¥di. V Uvodu
dotazniku byli respondenti seznameni s jeho &anim a s naslednym vyuZitim
ziskanych dat.

Cilem préce je zjistit, jakifjemci s gispivkem na pé skut&né nakladaji a
jejich spokojenost s vySitispevku predevsim v 1. stupni po sniZzeni od roku 2011. Byly
stanoveny nasledujici cile a hypotézy:

Cil I.: Zjistit jak prijemci nakladaji sispevkem na péi.

Cil 11.: Zjistit jak ptijemci hodnoti vySi fispsvku na péi.

Hypotéza I.: Hjemci pispivku na péi v I. a Il. stupni preferuji p# osoby
blizké.

Hypotéza Il.: Fjemci pispivku na péi v 1. stupni jsou s jeho vysSi
nespokojeni. Hypotézy byly stanoveny na zéklegkledki predvyzkumu.

Hypotéza I.: Fjemci grispivku na péi v I. a Il. stupni preferuji p& osoby
blizké.se potvrdila, z vyzkumu vyplynulo, Ze u wtefi prispivku na péi v 1. a ll.
stupni je ¥tSi nez 60 procentni preference poskytovanéepéodinou ¢i jinou
neregistrovanou fyzickou osobou.

Potvrdila se také hypotéza Il.¥ifpmci piispévku na péi v I. stupni jsou s jeho
vySi nespokojeni. Z vysledkvyplyva, Ze #&koliv neni pravidlem, Ze se zvySujici se
davkou gispsvku na péi se zvySuje také spokojenost uzivateljeho vysi, takigsto je

vice nez 60% podil nespokojenych uzivatelezi uzivateli I. stupfipiispsvku na péi.



Abstract: Care allowance and its usage in providing

social services

The topic of this thesis is a care allowance inrégion ofCeské Budejovice.
The care allowance is a benefit introduced by Laaw N8/2006 Coll., Social Services,
as amended with effect from 1st January 2007. @éwevance under the Act should be
used to provide the necessary care to persons ehidependent on other’s assistaitce
is paid in four stages according to the degree efeddence. This is a brand new
benefit, novelty is its concept, which strengthémes position of active users of social
services.

The care allowance is designed as a subsidy athwlgers can purchase such
social services they voluntarily choose. Sincentsoduction, the care allowance faced
some problems - growing number of users, leadingh&o growth of benefits paid,
which, however, compared to the original plan doatsgo back into the system. This is
so because users mainly in the first instance slfehily or other relatives as care
providers or consider care allowance for additional houskl lIincome and does not
cover social services.

The theoretical part is focused on the notion @iacservices, their history and
development. Another section is devoted to theetuilaw on social services. .The last
section of the theoretical part deals with the @dievance explanation, its function and
describe the procedure of its gaining.

The aim is to find out the actual use of the alloeeaand user satisfaction with
its amount especially after the reduction from 2011

The research used quantitative methods - Secondaty analysis and
questionnaire survey, which was carried out onpaesentative sample of users of the
care allowance in the municipali§eské Budejovice.

Basic file for secondary data analysis and questioe survey were the
beneficiaries of care allowance @feské Budejovice. According to the Municipality of
Ceské Budejovice it was in 2011, when the reseaa$s@nducted, about 4400 people.



The target file for the survey is therefore 330 geoln total 340 questionnaires were
answered in this research.

A questionnaire survey was conducted among usetbeirform of open and
closed questions. The questionnaire contains & abth0 questions, 8 are closed, one
question is open and one question is closed padsibility of additional response. At
the beginning of the questionnaire, respondentse viiormed about its focus and
subsequent use of this information.

The aim is to find out how recipients with careoalance actually use it and
their satisfaction with it specially in the firdage of the reduction since 2011.

| identified the following objectives and hypothsse

Objective I.: To determine how recipients treatateallowances.

Objective Il.: To find out how the recipients evatle@ the amount of the care
allowance.

Hypothesis |.: Recipients of the care allowancé end II. degree prefer family
care.

Hypothesis Il.: Recipients of the care allowancetle first instance are
dissatisfied with the amount. Hypotheses were basedhe results of preliminary
research.

Hypothesis I.: It was confirmed that recipientstod care allowance in 1. and Il
degree prefer family care, the research showedleaisers of care allowance in I. and
Il. level prefer caregiving family or other nongrstered individual in more than 60
percents

Also the hypothesis Il.: It was confirmed that pents of the care allowance in
the first level are dissatisfied with the amourtteTesults show that although it is not a
rule with increasing level of the care allowancer@ases also user satisfaction with its
amount, there is more than 60% of dissatisfiedsuaeong users of first instance of

the care.
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Uvod

Téma pispivek na péi jsem si vybrala pro zpracovani ve své pra@vpzri
z davodu jeho aktualnosti.i#3psvek na péi je davka zavedena zakonem108/2006
Sb., o sociélnich sluzbach, veémn pozajSich gedpisi s (Einnosti od 1. 1. 2007.
Prispivek na pé ma byt dle zakona vyuzivan na zajititpotebné pée osobam, které
jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Je vyplacenctwgech stupnich podle miry
zAavislosti.

Prispivek na péi je od svého zavedeni stéle diskutované téma @ peévni
Uprava jiz prosla ¢kolika novezalicemi. Jedna se o zcela novou dawkwjnkou je
zejména jeho pojeti, které posiluje aktivni postaveazivatele socialnich sluzeb.
Prispivek na péi je koncipovan jako davka, za kterou si uzivatekupuji takové
socialni sluzby, které si zvoli a pro které se debhe rozhodnou.

Jiz od svého zavedeni ségpivek na péi potyka s gkolika problémy. Stalé se
zvySuje paet jeho uzivatel, ¢imz dochazi kirstu objemu vyplacenych davek, které se
ovSem oproti pvodnimu zaniru nevraci zpt do systému. Je tomu takeggalevSim proto,
Ze uZivatelé si f@vazre v I. stupni voli za poskytovatele @& rodinu¢i jiné blizké
osoby, pipadre povazuji gispivek na péi za dalSi z fjmia doméacnosti a nedochazi
k uhradt socialnich sluzeb. Mimo jiné i z tohotdwbdu dosSlo od roku 2011 ke snizeni
piispivku na péi v I. stupni zavislosti pro osoby nad 18 lettepdnich 2000 K na
800 K& mesicne.

Cilem této prace je zmapovani vyuzivarispivku na péi v pasobnosti nista
Ceské Budjovice, zjiseni skuténého vyuzivani fispivku na péi tj. preferovana
forma pomoci dle jednotlivych stif, ve kterych je fispivek pobiran a také zkoumani
subejktivni spokojenosti uzivatek vysi gispivku predevsim v I. stupni po sniZeni od
roku 2011.

Pro vyzkum byly pouzity kvantitativni metody - seklarni analyza dat
poskytnutych odborem socialnichéoé magistratu  rsta Ceské Budjovice a

dotaznikové Séeni mezi uzivateli Pspivku na péi.



1. Sowasny stav

1.1. Sociélni sluzby

»Pojem socialni sluzby je v odborné litersgyouzivan ve dvou urovnich, jako
forma socialni pomoci poskytované konanim stathécai nebo nestatni instituce ve
prosgch jiné osoby a jako socialni prace ve peasplidi v socialni nouzi“ (1)

Podle MatouSka (2, s. 178) se v anglosaském pajeti,co poskytuje vyhody
tém, kdo maji problém*, ozriaje jako socialni sluzby. NaSe pravriegpisy takto
ozn&uji jen sluzby, tj.cinnosti, kdy rkdo pro rkoho réco ¢ini, nikoli regulaci a
davky. Dale uvadi, Zze v zasapt mozné svocialni sluzby radd do dvou zakladnich
skupin na:

1. Socialni sluzby statni a obecni,
2. socialni sluzby nestatni.

,V étSina osobnich socialnich sluzeb jsou poskytovadyvidualre lidem, ktei
nejsou schopni,tauz da@asré nebo trvale, vyrovnat se s problémy kazdodenniNmta.
Prijemci jsou rodiny, kterym hrozi ztrataijnu, nebo nemoc, &i a mladez, jejichz
fyzické ¢i moralni blaho je v ohrozeni, nemocné, zdraygbostizené, starSi osoby
kiehkého zdravi, a nez&stnani. Pokud je to mozné, jsou sluzby také resvané k
piedchéazeni ohroZeni osobni nebo rodinné nezavisIsti

.Socialni sluzby secast&né prekryvaji s SirSi kategorii wejnych sluzeb.
Veiejné sluzby jsou poskytované v zajmurejeosti. Na rozdil od sluzeb kontaich
jsou financovany z \wejnych rozpéta, jsou podrob#i definovany legislativou nez jiné
sluzby a diky tomu jsou vice zavislé na politickeamhodovani statu, knaja obci.” (4,
s. 12)

.Socialni sluzby jsou tedy vSechny sluzby, kratkeéloi dlouhodobé,
poskytované oprawmym uzivatelim, jejichZ cilem je zvySeni kvality klientova Zieot
piipadré i ochrana zajm spol&nosti. V evropskych zemich i @R je aktualni
rozliSovani mezi sluzbami poskytovanymi kliemt (klientskymi sluzbami) a sluzbami

administrativnimi. Tento protiklad je pouzivan nadporu snah o zému tradéniho,



administrativniho pojeti socialni prace (8p@jiciho zejména v roztbvani davek a
rozhodovani o nahradni rodinnéc¢péve prosgch piimeé prace s klienty, s jejich
rodinami a skupinami a také s komunitami.“ (5,332

PrniSa, L. (6, s. 17) definuje socialni sluzby jako miéure vyznamnoucast
aktivit statu, samospravy a nestatnich sulijekteraieSi problémy jednotlivig rodin a
skupin olgani, a tim pozitiveé ovliviuje socialni klima celé spaleosti. Socialni
sluzby nejsou vyznamné proto, Ze jeipbtije mnoho lidi, ale proto, Ze bez jejich
pusobeni by se vyznamné&ast oldanmi nemohla podilet na vSech strankach Zivota
spol&nosti, bylo by znemozmo uplatrni jejich lidskych a otanskych prav a
dochazelo by kjejich socialnimu vykeeni. Socialni sluzby jsou poskytovany
obcanim, ktei je potebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neihw \a ktei
bez pomoci spolmosti nemohou iekonat tizivou socialni situaci nebo hepivé
pon¥ry, a to zejména:

* rodinam s dtmi,

* o0sobamdZce zdravoté postizenym a seniom,

» o0sobam spolensky nefizpisobenym.

Nejcastji uzivaji socialnich sluzeb gfaob¢ané a lidé se zdravotnim postizenim,
kteri vyZaduji pomoc i zaji®ovani zakladnich Zivotnich geb. Takové sluzby jsou
poskytovany i#znymi formami terénnich sociélnich sluzeb nebo formsluzeb
spojenych s bydleningi ubytovanim, zejména v Ustavech socialnicepeéa dalSich
zatizenich.

Kahoun (7, s. 354) uvéadi, Ze socialni sluzby jsaadle davek, druhou zakladni
formou socialni p&. Pramenem platné pravni Upravy je zakonl108/2006 Sbh.
(pc¢inaje jeho iteti casti), ktery definuje socialni sluzby jakinnost nebo soubor
¢innosti, zajigujicich pomoc a podporu osobam zslém socialniho zdenéni nebo
prevence sociélniho vylgani.

.V soutasném pojeti socialnich sluzebCeské republice je kladentiiz na
poskytovani takovych socialnich sluzeb, které dbajidodrzovani lidskych prawip
individualnim poskytovani sluzeb, respektuji svalma \ili osob a zajiBuji jejich

dustojny Zivot a v neposlediad smefuji k socialnimu zélenovani klienf.. (8, s. 5)
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~Prostedi socialnich sluzeb je charakterizovdno mnozstdtahi mezi lidmi a
institucemi, které maji vyznamny vliv na kvalitwata lidi. Jedna se o vztahy, jejichz
vyznam vyzaduje zakonnou oporu ivddu ochrany prav a oprasmych zajnt téch
lidi, ktefi jsou oslabeny ve schopnosti je prosazovat.” (9)

.Socialni  sluzby umakuji c¢lovéku ohrozeném socialnim  vyldenim
participovat na kazdodennim Zzi¥ospol€nosti, ¢imz se mini fistup ke vzdiani,
zanestnani a kulturnimu a spélenskému zivotu.” (9)

,Pojeti socialnich sluzeb @eské republice je vymezen GZeji, nez jak jsou
socialni sluzby vnimény v diskuzich na Grovni Ewkgho spolgenstvi. Socialni
sluzby nabizeji pomoc a podporu lidem vifiepvé socialni situaci ve forén ktera
zarwtuje zachovavani lidskéudtojnosti, cti individualni lidské ptgby a sovtasre
posiluje schopnost socialniho ¢kovani kazdého jednotlivce do sp@esti v jeho
piirozeném socialnim prasdi. Socialni sluzby jsou souhrnem odbornyatmnosti,
které pomahajtloveku feSit nepiznivou sociélni situaci. ProtoZe jsotigny téchto

situaci fizné, existuje cela sSkala diubocialnich sluzeb.” (10, s. 4)

1.1.1. Historie socialnich sluzeb

MatousSek (2, s. 9) uvadi, Zze v roce 1915 v&lddaly se obor socialni prace uz
vyucéoval na rkolika vysokych Skolach a socialni pracovnici jilouho prosazovali
svébytnost své profese, pronesl na Narodni kongerenaritativnich a napravnych
organizaci v Chicagu Abraham Flexner slavntedpasSku pointovanou prohlasenim, ze
socialni prace zadnou zvlastni profesi neni, tigtgma zadnou specifickou teorii. Ve
stejné dob dokortovala Mary Richmondova fkopnickou praci Socialni diagnoza, ve
které podrob# popisovala zfisob sbirani informaci o klientovi socialni sluzbyichz
mél byt socialni pracovnik schopen vytitonalezity postup ,socialni &by, jemuz se
pozcji zacalotikat pripadova prace.

.,Na uzemi naSeho statu se otkdbwku postups vytvarela a organicky rostla
soustava instituci zajigjicich to, co dnes oztiajeme jako socialni prace. &hého
vrcholu dosahla v obdobiigd druhou sttovou vélkou. Obdobi komunistické viady
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tuto dlouho utvenou soustavu zasadameénilo centralizaci a praktickym zruSenim
nestatniho sektoru.” (2, s. 111)

,Dva soulEzré¢ puasobici motivy poskytovani socialnich sluzeb se s¢dmii
Evropy v podstat nentni. Sluzby byly a stdle jsou motivovany snahou pcmo
chudym, pipadré jinak socialg slabym lidem, a sa@asré se do nich promita zajem
osob (nebo skupin) disponujicich moci na udrzogpoieenské rovnovahy. Problém
chudiny byl jiz od dob star@kych despotickycHiSi predmétem zajmu panovnik. Ve
staro¥ku a pozdji i po zna&nou ¢ast stedowku se vSak spobmost ged chudymi
branila a pevazré chudobu trestala.” (4, s. 17)

Podle Matouska (4, s. 18) se prvni socialni sludjevuji po pijeti kieg'anstvi
za oficialni statni nabozenstvi a p@izeni cirkve, nehd s keg’anstvim pislo do
evropskych zemiijkadzani pomoci chudym, konani milosrdnych skuskposkytovani
almuzen. Je tedy moZzné tvrdit, Ze cirkev té &ddiyla také sociélni instituci
zabezpéujici chudé, tato g vSak byla poskytovanargvazi formou almuzny,
chudému nevznikal na nic pravni narok.

.ve sttedowku vedle sebe existovaly soustavné&eskanska filantropie jako
prvni institucionalizovana podoba sociélnich slyzedsp. chudinskd pé, a zarove
represivni postoje zbytku spoétesti, odrazejici se i v zdkonech, kteretpraly
v riznych podobach mnoho stoleti. Byly modifikovany arndny prostednictvim
pravnich nastrdj které khem novoéku postupg upravovaly chudinskou pgjako
povinnost instituci sstské moci. Represivni fistup k lidem Zijicim na okraji
spole&nosti, ktery v jinych zemich v délosvicenstvi spiSe zesiloval, byl u nas do jisté
miry zmirrén dvorskymi dekrety Josefa Il. z let 1782 — 17&®j4 bylo dopor@dovano
ziizovani farnich chudinskych UstaV (4, s. 19)

.Na prelomu 16. a 17. stoleti vydala anglick& kralovn@bada I. své prvni
chudinské zékony. Tyto pravnirquipisy ukladaly obcim povinnost pomahat svym
praceneschopnym chudym gegstavovaly dlezity meznik ve vyvoji chudinské pé
(4, s. 19)
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MatouSek (4, s. 20) uvadi, Zze az neelpmu 18. a 19. stoleti vznikala
diferencovana velka #iaeni pro opugné dcti — sirotince, pro lidi trpicimi dusevnimi
nemocemi — blazince, pro staré lidi — starobinece lipi nemajetné — chudobince aj.

Na naSem Uzemi byla ¥gna chudinskd @é legislative upravena az
v polovirg 19. stoleti a uchovala si své historicky ustaleojéti jako pée poskytovana
obcemi, tedy na mistni arovni. Tento trend velmiaisouvisel s vyvojem v okolnich
zemich, kde se spolu sgvedenim povinnosti poskytovat chudinskodip& mésta a
obce postuphizavadl! institut domovského prava. Domovské pravo byleerkeno jako
soubor prav a povinnosti, jez vyplyvaly z pravnimiahu mezi fsluSnikem obce,
ktery mél vuci obci domovské pravo, a obci samotnou. Vznikl taékon, ktery
stanovil povinnost obce ,gevati o chudé a obecni Ustavy dobnmé“. Tim doSlo
nejen k zakotveni povinnosti obca& viastnim gislusnikim, ale roviz ke vzniku
jistych povinnosti obci &i dobraiéinnym Ustaum, tedy wici poskytovateim
socialnich sluzeb. (4, s. 21)

Podle matouska (4, s. 25) byla rielpmu 19. a 20. stoleti chudinsk&péi nas
i v okolnich zemich poskytovana az jako krajeBeni situace, kdy chudy nebyl
podpden z jinych zdraj. Primarg mel byt zabezp&n rodinou, dale pak &h byt
zajis€én zjinych systérn verejného zabezgeni a v neposlednfadé bylo mozné
zabezpeéeni ze strany spalk fondi a jinych soukromopravnich subjékPokudélovek
nemohl byt dostate¢ zabezpéen z €chto zdroji, vznikala povinnost spravnich organ
— postups obce, okresu a zem-— poskytnout pdebnému chudinskou {ié
Odpowdnost zainteresovanych subjiktedy byla formulovana jako posloupnost
s jasnou prioritou rodiny. Vedle obci byly povinnysubjekty roviz okresy o zer
ovSem pouze subsididarr v pripact tak vysokych nakladna péi, které nebylo mozné
z obecniho rozptu pokryt. VyS§Sim Uzenthsamospravnym cellkn péisluselo zejména
zfizovani a financovani Ustavnichizaeni. | gfesto, Ze pro okresy a z&émevyplyvala
piimo zakonna povinnost k takow#nnosti, vznikalo porérné mnoho okresnich a
zemskych socialnich a zdravotnich Ustav

Schilling (11, s. 46) uvadi, Ze s&jidy socialni pée daji girovnat ke starému
stromu s nesp@tnymi letokruhy. Spotmé kdeny lezi ve sedowku a v gibéhu &jin

13



se rozvijeji jako dva samostatné kmenyegpé dosplé a pée o mladez a dnes se stéle
vice @iblizuji do spoléného odboru socialnich sluzeb. Véedowku nebyly rozdily
mezi pomoci gtem a dosglym. S ustupujicim sédowkem nastala zgma koncentrace
na i na dti a mladistvé a existovaly pokusy o jejich ochrariavre pred moralnim
Upadkem. Obtyto linie, p&€e o dti a o dosplé se nejen rozvijely, ale vytiib si také
vlastni formy pomoci. AZ po druhé &eve valce se zali postupi vyvijet spolén¢ a
proto dnes hovdme o socialnich sluzbach.

Pomahajicinnost anebo socialni prace se da vystopovat dalekminulosti:
opatrovani Zebrak opatrovani chudych, pé o chudé, socialni pé, p&e a socialni
prace jsou chronologicky usfimlané ozn#ni pro pomoc lidem v nouzi, z§dtku
skoro vzdy vyhradhiv ekonomické nouzi, pozg postupré také v dusSevni a vychovné
nouzi. (11, s. 108)

1.1.2. Vyvoj socialnich sluzeb

Kozlova (6, s. 17) uvadi, Ze cely systém socialsictieb prosel v od roku 1990
zménami, doSlo ke kvantitativnimu riégstu objemu do té doby poskytovanych sluzeb,
vznikly nové metody a formy prace s klienty a noygy zd&izeni.

.Nedilnou sodasti celkovych politickych, ekonomickych a sp@eskych znin
v naSi zemi od p@tku 90. let minulého stoleti byla rozsahla sodidtansformace.
Systém socialniho zabezjemi, ktery byl u nas prakticky az do poloviny 9et |
minulého stoleti stale v platnosti, byl ve svyctkladnich principech vad piipadi
koncipovan ve 2. polovin50. let, tedy v dol kdy existovaly zcela jinéfpdstavy o
fizeni spoléensko-ekonomickych proaesPo znéné spole&ensko-politickych poréra
bylo naprosto i&jmé, Ze tento systém nenigravenieSit nové ukoly, které budouci
vyvoj pied socialni systém klade.” (12, s. 11)

,P0 roce 1990 se poskytovateli socialnich sluzetmmk statu, ndst, obci a
okresnich tadi staly i cirkve, obanska sdruzeni, dalSi nestatni neziskové organizace

fyzické osoby. V ufité mite dochazi k marketizaci a komercializaci sociélrgktzeb,
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vytvéii se fizné dobrovolné a dob¥fimné organizace, dochazi k oziveéminosti cirkvi
v socialni oblasti, cozZ je ve svychdledcich procesem zZadoucim.” (6, s. 20)

Podle PiSi (12, s. 12) byl vroce 1990 vypracovan séésacialni reformy,
ktery nastinil zakladni kroky transformace v tétblasti. Prioritnim Ukolem byla
konstrukce zachranné socialnigsjejimz zakladnim cilem byla ochrana Sirokych evst
obyvatelstva fed dopady ekonomické transformace v zajmu zaltenpgeji socialni
prichodnosti. Sotasre byly zahajeny prace na tvarbnovych socialnich systém

,0d roku 1995 je \Ceské republice postupnzavadn systém socialniho
zabezpeéeni se itemi piliti, kterymi jsou: socialni poji8hi, statni socialni podpora a
socialni pomoc. V obecné rovinje mozno konstatovat, Ze socialni pomoc se
sousted’'uje na:

» dlouhodols nezangstnané obtany,

» staré obany,

» zdravotr postiZzené okany,

e socialrt dezintegrované @any.” (6, s. 20)

Kozlova (6, s. 20) dale uvadi, Ze socialni pomoorgnauje nasledujicimi
charakteristikami:

» vysoka mira individualizace, a to jaki posuzovani existence naroku, tak p
plnéni samotném,

* subsidiarita,

* na socialni pomoc se niggpiva zvlag a pedem a &které formy socialni
pomoci jsou poskytovany za plnéucasténou Uhradu,

* vysoka mira socialni solidarity.

Socialni pomoc se realizuje prisinictvim poskytovani davek anebo socialnich
sluzeb fyzickym osobamfipadré skupindm osob v néjnivé socialni situaci.

,Od pacatku 90. let byly postugnuvadiny do Zivota nové principy poskytovani
socialnich sluzeb, které jsowdm¢ uplatiovany v socialnich systémech vybph
evropskych zemi. Jedna se o tyto principy:

» demonopolizace socialnich sluzeb,

» decentralizace statni sociélni spravy,
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» demokratizace socialni spravy,
» pluralizace financovani socialnich sluzeb,
» zmeéna postavenilovéka @i poskytovani socialnich sluzeb,
» pluralizace forem poskytovani socialnich sluzeb,
e pfimérenost socialni pomoci socialni petts,
» personifikace socialni pomaoci,
» profesionalizace socialni pomoci.” (12, s. 23)
MatouSek (4, s. 31) hodnoti snahy o celkovou refosocialniho systému jako
mére UsgEsné. Oivodem je, Ze &oli se na legislativnich zénach zdalo pracovat jiz
v roce 1994, a v roce 1997 byl dokonce vladou delnv&cny zangr zakona o socialni
pomoci, doslo k pjeti novych pravnich igdpigi, a tedy nastaveni nového systému
socialni pomoci az v roce 2006. Mimo jiné bylo vgamou inovaci také formulovani
Standard kvality socialnich sluzeb, které byly ddijpti zakona¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach jen dopoéavanou pomckou.
Dle Slovniku socialni prace (5, s. 213) jsou s#ady kvality socialnich sluzeb
souborem dohodnutych kritérii, ktery uniofe posuzovani kvality socialni sluzby.
~Standardy kvality socialnich sluZzeb dop&muané MPSV od roku 2002 se staly
pravnim pedpisem zavaznym od 1.1.2007.g@nkritérii Standardl je obsahemijlohy
¢. 2 vyhlasky MPS\E. 505/2006 Sb., provédiho gedpisu k zdkond. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach, v plathémemn.” (13)

1.1.3. Pravni Uprava socialnich sluzeb

Podle Matouska (4, s. 35) se pravni Uprava sdclalsluzeb spadajicich do
rezortu MPSVCR do nedavné doby pravem ozoeala za popelkuteského prava
socianiho zabezpeni. Dlouho se totiz nedlo piijmout novou, moderni pravni
Gpravu. Pracovnici socialnich sluzeb i klienti byliceni gizpisobovat se rezimu
zastaralého a nevyhovujiciho systéemu socialrde p@ravie upraveného jedtpred
rokem 1989.
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Zakon o socialnich sluzbackesi gedevSim zfisoby poskytovani socialnich
sluzeb, jeho zakladnim cilem je zajistit lidem ikge ocitli v nepiznivé socialni situaci
pomoc a podporu prasidnictvim nabidky Siroké Skaly socialnich sluzeldled
stanovuje pravidla pro jejich poskytovani a v négdsifads zavadi pispsvek na péi.
Ten je uten lidem, kt& pofrebuji z divodu dlouhodo® negiznivého zdravotniho
stavu pomoc jiné osoby. Cilem je zajiit dostupnosti takové nabidky socialnich
sluzeb, ktera jim umadgitije Zit v jejich pirozeném prosedi.

»Zakon ¢. 108/2006 Sh., v prviad zasada meni pristup k osobam, které ¢t
socialni sluzby vyuzivat,ffpadré uz tak @laji. Zakon zartuje vSem osobam, které
jsou v nepiznivé socialni situaci poma#i podporu. K dispozici je definovanych 34
druhi socialnich sluzeb. Narokna bezplatné poskytovaoniatiho poradenstvi iiie
ob¢anim pomoci orientovat se v nabidce poskytovatsbcialnich sluzeb. @hné
mohou volit z nabidky socialnich sluzeb nebo viyuyddporu vlastni rodiny, ip.
sluzby kombinovat.“ (14)

.Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach je vyamam meznikem v
modernizaci rychle se rozvijejicicho sektoru sodéc sluzeb. Zavadi zcela nové
pojmy, zdsady a nastroje. UZivdiel zietelré zakotvuje jejich pradva aiedevsim
piinaSi poskytovatém nové povinnosti. Zakon poprvé v historii jasiika, jak by
socialni sluzby rly vypadat. Uvadi totiz, Ze socialni sluzby bylynza kazdych
okolnosti zachovavat lidskoutstojnost &ch, ktéi je vyuzivaji, vychazet z jejich
individualnich pateb, aktivizovat je, posilovat a motivovat. Musi Ipgskytovany v
nélezité kvali¢ takovymi zmisoby, aby bylo zajisho dodrZzovéani lidskych prav a
zakladnich svobod jejich uzivatel (8, s. 9)

»1ento zakon upravuje podminky poskytovani pomogoepory fyzickym
osobam v nefiznivé socialni situaci pragtdnictvim socialnich sluzeb &igpivku na
p&i, podminky pro vydani opraeni k poskytovani sociélnich sluzeb, vykortejaé
spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci posk&hi socialnich sluzeb a
piedpoklady pro vykorinnosti v socialnich sluzbach® (15)

»Zakon o socialnich sluzbach nabizi nasledujisadai nastroje:

» Kazdémwlovéku garantuje bezplatné socialni poradenstvi.
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* Nabizi velmi pestrou nabidku drulsocialnich sluzeb, ze které dpvek
muze svobodé# vybirat podle svého uvazeni, firaaich moznostéi dalSich
individualnich preferenci.

e Lidem, ktei jsou z divodu wku nebo zdravotniho stavu zavisli na pomoci
jiné osoby, je poskytnuta socialni davkarispivek na péi.

o Zakon garantuje, Ze poskytované sluzby budou privatele bezp&né,
profesionalni a fizpisobené paebam lidi.

e Z&kon také vytvé prostor pro spolutast lidi na procesech rozhodovani o
rozsahu, druzich a dostupnosti socialnich sluzjeich obcici kraji.“(10, s,

4)

~Hlavnim cilem zakona je vyt¥eni podminek pro uspokojovani et lidi, a to
formou podpory fi zvlddani pée o vlastni osobu, v s&ftainosti nezbytné pro
plnohodnotny Zivot a v Zivotnich situaci, které moRtlovéka vyfazovat z Bzného
Zivota spolénosti.” (9)

~Zakon s sebouimasi mnoho novinek, které musi poskytovatelé dluzavést a
vykonavat v praxi. Zakladnimi cili této pravni norje zajistit lidem, kt& se ocitli v
negiznivé socialni situaci, pomoc a podporu pi@sictvim socialnich sluzeb a stanovit
jasna pravidla pro jejich poskytovani. Zakon zaugtti povinnosti:

e zaregistrovani sluzby,

e uzavirani smlouvy o poskytovani sluzby,

e zpracovani vninich pravidel zaji$ni sluzby,

» zavadni standait kvality socialnich sluzeb.” (16)

,Ceska republika ma 15 standarkivality, které pedstavuji zakladni ramec pro
poskytovani socialni @é. Tato povinnost je stejna pro vSechny typy saaél sluzeb.
Prvnich 8 standafidjsou tzv. procesni standardy, kterym se upravigcesy, které
mohou ovlivnit Grové kvality Zivota uzivatel a to bu’ piéimo ¢i negimo. Dva
standardy jsou tzv. osobni standardy upravujicingolly pro zamstnance, jejich
vyvoj, dalsi vzdlavani atd.. Poslednich 5 standampravuje provozni aktivity, jako
jsou informaceci ieSeni krizovych situaci. Standardy kvality jsou gowany za

minimalni podminku a jsouredntem kontroly.” (17)
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1.1.4. Druhy socialnich sluzeb

MatouSek (4, s. 43) uvadi, Zze novy zakor108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

piindSi novou kategorizaci sociélnich sluzeb, tysdigonove pravni dpravyetl na:
» socialni poradenstvi,
» sluzby socialni pge,
» sluzby socialni prevence.

Zakon o socialnich sluzbach do socialniho porasensahrnuje zakladni
socialni poradenstvi odborné socialni poradenddéle je zde uvedeno, Ze zakladni
socialni poradenstvi poskytuje osobamig@oné informace fspivajici kieSeni jejich
negiznivé socialni situace. Odborné socialni porankénsje poskytovano se
zantienim na pdeby jednotlivych okruth socialnich skupin osob v &mnskych
poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, pécidpro seniory, poradnach pro
osoby se zdravotnim postizenim, poradnach p#&i tlestnych ¢ina a domaciho nasili;
zahrnuje téz socialni praci s osobami, jejichiéspb Zivota nize vést ke konfliktu se
spole&nosti. Sotasti odborného poradenstvi jetjgvani kompenzmich ponicek.
(18, 8 37)

»Sluzby socialni p& napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a pégkou
sokEstatnost, s cilem umoznit jim v nejvyssSi moznéenzapojeni do dZného Zivota
spole&nosti, a v pipadech, kdy toto vyltuje jejich stav, zajistit jim distojné prosedi a
zachazeni.“ (18, § 38)

»Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit soiciu vyloweni osob, které
jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situagivotni navyky a zfisob Zivota
vedouci ke konfliktu se spaleosti, socialé znevyhodujici prostedi a ohrozeni prav a
opravrénych zajni trestnowinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialréyence
je napomahat osobam kgikonani jejich nefiznivé socialni situace a chranit spwiest
pied vznikem a $&€nim nezadoucich spoknskych jew.” (18, § 53)

Zakon obsahuje roe deléni forem, v jakych se tyto sluzby mohou poskytovat.

Jsou to sluzby:
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* pobytové,
* ambulantni,
o terénni.

Dle zakona o socialnich sluzbach se pobytovymelb&mi rozumi sluzby
spojené s ubytovanim vizaenich socialnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbamiogeimi
sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je dopro@zebo dopravovana dorzzeni
socialnich sluzeb a soaésti sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami caumi

sluzby, které jsou osélposkytovany v jejim firozeném socialnim prasdi. (18, § 33)

1.1.5. Poskytovatelé sociélnich sluzeb

MatouSek (4, s. 12) uvadi, Zézovateli zdazeni poskytujicich socialni sluzby v
rezortnim pojeti mohou byt obce, kraje a MPSV.

,Obce a kraje dbaji na vytiéni vhodnych podminek pro rozvoj socialnich
sluzeb, zejména zjivanim skuténych poteb lidi a zdraj k jejich uspokojeni; krogh
toho sami #zuji organizace poskytujici socialni sluzby. Nestéeziskové organizace
a fyzické osoby, které nabizeji Siroké spektrunZedhy jsou rové&Z vyznamnymi
poskytovateli sociélnich sluzeb. Ministerstvo préee socialnich &ci je nyni
zfizovatelem pti specializovanych Ustawsocialni pée.” (19)

»Poskytovateli mohou byt i nestatni neziskové argace, tyto subjekty mohou
dostavat dotace na svatinnost z véejnych rozpéti, tj. z rozp@ta obci, krafi a
ministerstev. Na tyto dotace nemaji pravni narolsoasné dob je mozné zakladat
poskytovatele socialnich sluzeb v nasledujicichigich formach:

» obcanské sdruzeni,
* obecr prosgsSné spolénosti,
» cirkevni pravnické osoby.

Poskytovateli socidlnich sluzeb mohou by€eské republice vedle oranizaci
také fyzické osoby.” (4, s. 14)

»S0cialni sluzby Ize poskytovat pouze na zaklaégistrace poskytovatele

socialnich sluzeb. Registraci se rozumi vydaniw@rd poskytovat konkrétni druhy
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sluzeb. Opravni vydavaji krajské tady ve spravniniizeni na zaklatlposouzeni toho,
zda poskytovatel je schopen splnit vSechny zakostamovené podminky. Dodrzovani
zadkonem stanovenych podminek, mezg rpati také standardy kvality socialnich
sluzeb, je kontrolovano formou inspekce socialrsitizeb. Pokud poskytovatel neplni
tyto podminky, niZze dojit az k odejmuti opragmi poskytovat socialni sluzby.
Zakladnim ndfitkem kvality socialnich sluzeb je dodrzovani Iigsk prav i
poskytovani socialnich sluzeb. Socialni sluzby moposkytovat jakékoliv pravnickeé
&i fyzické osoby, které spini zakonné podminky.C¥ské republice je poskytovano
téméf 5 000 socialnich sluzeb 2 500 poskytovateli sluZzetiskytovatelé socialnich
sluzeb jsou uvedeni v registru socialnich sluzebrykje veejr¢ pristupnou databazi
umozujici vyhledani sluzby podl@dy kritérii* (10, s. 12)

,K povinnostem poskytovatélsocialnich sluzeb patnag. zpracovani vithich
pravidel zaji&ni sluzby, vnitnich pravidel pro podavani a zpracovani stiznosti,
planovani pibéhu poskytovani sluzby podle osobnichugcipoteb a schopnosti

uzivatele sluzby.” (16)

1.1.6. Financovani socialnich sluzeb

»Socialni sluzby jsou financované z vice zdrdpati k nim Uhrady od Kliertt,
dotace z viejnych rozpéti, dotace z evropskych fofid prostedky ziskané vlastni
¢innosti poskytovatele, sponzorské dary, vynosegjwgch sbirek apod.” (7, s.361)

Podle Matouska (4, s. 12) je financovani sluzefichz #izovatelem je obec,
kraj ¢i ministerstvo, bd’ plné nebo zcasti kryto z rozpétu tohoto subjektu. Statni
dotace pichazeji registrovanym poskytovaiei prostednictvim krajskych kad.

,Dotace ze statniho roz{m se poskytuje na zajiti poskytovani socialnich
sluzeb poskytovatéin socialnich sluzeb, ktie jsou zapsani v registru. Dotace se
poskytuje k financovani &inych vydaj souvisejicich s poskytovanim socialnich
sluZzeb v souladu se zpracovanyiegtedobym planem rozvoje socialnich sluzeb.” (18,
§101)
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Krebs (20, s. 296) uvadi, Ze cilem&nv oblasti financovani sociélnich sluzeb
bylo zejména:
» zabezpéit svobodnou volbu zisobu zabezpgeni sluzeb a revezibilnitgchod
od ,pasivniho zavislého pacienctvi“ k ,aktivnimuedtstvi“,
» sjednotit podminky pro ziskani i#egnych prostedki vSemi subjekty
poskytujicimi péi za podminek jejich akreditace, zajistit jejichvmopravné
postaveni a stabilni financovani,

» zabezpéit spolutast olgana i feSeni jeho socialni situace.

1.2. Prispévek na pé&i

»Zakladnim nastrojem pro fungovani nového modekidnich sluzeb je
poskytovani fispivku na péi. Jedna se o néwavedenou statni socialni davku, ktera
posiluje finakni solgstainost uzivatele socialnich sluzeb.” (9)

,Jednd se o ustanoveni, které je jednim ze zixdadpateni, jeZ ma rnit
podobu socialnich sluzeb a zejména postaveni @évaéto sluzby. Autd navrhu
predpokladali, Ze tento prvek povede k posileni autoe uzivatele sluzby, zvysi jeho
roli v procesu poskytovani sluzebcékavalo se, Zze se vice nefivduzivatel stane
aktivnim subjektem jemu poskytované sluzby.” (21)

.Prispévek na péi je pravidelna opakujici se davka poskytovanagadkona
o socialnich sluzbach, ktera jecena na Uhradu za gebnou pomoc poskytovanou
registrovanymi poskytovateli socialnich sluzeb nebobami blizkymti jinymi.” (22)

Jednim z cifl zavedeni fispevku na péi jako nového nastroje financovani
socialnich sluzeb bylo dle i (23) zajistit svobodnou volbu &gobu zabezgeni sluzeb.
Je to posun sénem k rovnopravnosti a svobody rozhodovéani o &slixcialni sluzby.

.Prispivek na péi posiluje sobstatnost uzivatele socialnich sluzeb, nezkoumé
vySi prijmu Zadatele, ani gajici osobyci poskytovatele socialni sluzby.” (24)

.Piispivek na péi je davka poskytovana osobam, které jsou zaviglpéi jiné
fyzické osoby, za delem zajis&ni potebné pomoci. f&dpoklada se, Zze Zadatelem je
osoba s dlouhod@émepiznivym zdravotnim stavem.” (5, s. 162)
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~Prispevek na péi je urten k posileni kompetenci osob zavislych na ponmiogi |
osoby a peujiciho prostedi tak, aby kazdy individuain mohl zvolit pro gj
nejitelngjSi zpisob zaji&kni poteb. Rispivek na péi je odstupovan podle miry
zavislosti, picemz jeho hodnota je primarodvozena od obvyklych nakladgpojenych
s p&i. Jedna se offspEvek na péi a nikoliv o plnou saturaci naklad&e, a to jak
prostednictvim poskytovatélsocialnich sluzeb nebo formoucpézajiFované osobami
blizkymi. Fispivek na pé umoziuje zabezpevat pé€i v prirozeném prosedi, tj.
napomaha kryt naklady pgicimu prostedi. Optimalnim modelem je sdilenicpénezi
neformalnim péujicim prostedim (rodina nebo jiné pejici osoby) a registrovanymi
poskytovateli sociélnich sluzeb.” (10, s. 13)

.Priznani gispivku na péi neni podmitno ekonomickou aktivitou osoby se
zdravotnim omezenim.iBpivek na péi je urken na Uhradu @é - zvladani Ukaoin
sokestainosti a pée o vlastni osobu.” (25)

~Piispivek na péi dava svobodu volby uZivateli socialnich sluzdbhade Zit —
bude Zit za podpory rodiny, pouzijast gispivku na sousedskou vypomad@st mize
pouzit jinym z@sobem. Mize mit celé portfolio sluzeb.fiBpivek na péi pomaha

vyrovnat zavislost a uzivatel o tom rozhoduje.“)(26
1.2.1. Kdo miZe byt poskytovatelem pomoci?
« poskytovatel socialnich sluzeb zapsany v regisioiéfich sluzeb,
« pe&ujici osoba blizkd (manzel/ka, rodj dit resp. dalSi fibuzni,
partner/partnerka)
+ asistent socialni gé dle 883 zakona o socialnich sluzbach
+ je mozZné vyuZivat a kombinovat pomoc od vice paskatefi. (27)

1.2.2. Zmény v roce 2012

Od 1. ledna 2012 doSlo kkolika nasledujicim zgémém, které rmdy vliv na
piispsvek na péi:
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« déti se zdravotnim postizenim jsou zaji$t jednotnym zpsobem, tj. tak, aby
po dovrSeni 1 rokudku byly zabezp&eny vzdy jednim davkovym transferem, a
to bud’ rodicovskym grispivkem nebo fispevkem na pé,

« nowsi pjemci pispvku na péi (rodi¢ nezaopaeného ditte nebo
nezaopaené di¢) mohou Z&dat ojeho zvySeni, a to az o2 00aK
piedpokladu, Ze jejich iffmy a g@ijmy osob s nimi spol®é posuzovanych
nedosahujéastky dvojnasobku zivotniho minima rodiny,

« byl zaveden institut tzv. asistenta socialnigée

Podle zakona o sociélnich sluzbach plati, Ze aeste socialni p&e mize byt pouze
fyzick& osoba, ktera je starSi 18 léku a je zdravot# zpisobila (zdravotni zjsobilost
se posuzuje podle § 29 odst. 1 pism. e) zakonaialsith suzbach). Jedna se o jinou
nez blizkou osobu, ktera neni registrovanym posiatelem socialnich sluzeb. Asistent
socialni pée je povinen s osobou, které poskytuje pomoc, iizéwmalni pisemnou
smlouvu o poskytnuti pomoci. Uhradu za poskytnytomoc hradi asistentu socialni
p&e zavisla osoba ze svéhdigmvku na péi a zarové je povinna uveést tuto

skute&nost také do formuté — Oznameni o poskytovateli pomoci. (28)

1.2.3. Stupné zavislosti

,Od roku 2012 doSlo k vyraznému zjednoduSent@ivefektivie pii stanoveni
stupré zavislosti pro Gely pfiznani gispivku na péi podle mezinarodniho modelu
hodnoceni zdravotniho stavu (tzv. Mezindrodni kkesie funkénich schopnosti,
disabilit a zdravi) posudkovi Iékgiz popisuji jen 10 ucelenych aen¢ souvisejicich
oblasti kazdodenniho Zivotdovéka, jak dokaze zvladnout zakladni Zivotnifebly, a
to namisto #ivejSich 36 ukod ve 129¢innostech.” (28)

»Pro posuzovani stugreavislosti se hodnoti schopnost zvladat zaklaolwitii
potieby dle § 9 zdkona o socialnich sluzbach:

+ Mobilita (zvladat vstavani, usedaniicie)
« Orientace (orientovat se zrakem, sluchem, pomaoaihiskych funkci)

« Komunikace (dorozug se a porozugi — mluvenouedi i psanou zpravou)
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Stravovani (stravu naporcovat, najist se a napitdedrzovat dietni rezim —
dietu)

Oblékani a obouvani (vybrat si obdmi a obuti, oblékat se, obouvat se, svlékat
se a zouvat se)

Télesnd hygiena (umyvat si obdij, ruce a celéélo, ¢esat se, p o Ustni
hygienu)

Vykon fyziologické poteby (pouzivat WC, vyprazdnit se, provéstistu,
pouzivat hygienické poficky)

P&e o0 zdravi (dodrZovani stanovenéhaieliného rezimu, oSetvatelska
opateni)

Osobni aktivity (stanovit si a dodrzet denni reZimgpojit se do aktivit
odpovidajicich #ku)

P&e o domacnost (nakladat s pen obstarat si ndkup potravin, nosizhé
predmnty)” (29)

1.2.4. VySe prispévku na p&i

VysSe @ispevku pro osoby do 18 letku ¢ini za kalendéni mesic
3 000 K&, jde-li o stupé | (lehka zavislost),

6 000 K, jde-li o stupe Il (stredre tézka zavislost),

9 000 K, jde-li o stupe 11l (tézka zavislost),

12 000 K, jde-li o stupé IV (Gplna zavislost).

VySe fFispivku pro osoby starSi 18 l&ini za kalendéni mesic
800 K¢, jde-li o stupe | (lehka zavislost),

4 000 K, jde-li o stupe Il (stredre téZka zavislost),

8 000 K, jde-li o stupe 11l (tézka zavislost),

12 000 K, jde-li o stupé IV (Upln& zavislost). (28)

1.2.5. Rizeni o gispévku na p&i
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,O piispdvku  rozhoduji  kontaktni pracovist Uiadu prace CR, Zadatel
o prispivek musi vyplnit paebné formulée — Zadost oifiznani grispsvku na péi a
formul& — Oznameni o poskytovateli pomoci. Kontaktni pvé&® Uradu praceCR
vydavaji rozhodnuti na zakladvypracovaného zdravotniho posudku Liékau
posudkovou sluzboW’SSZ, podkladem pro vypracovani zdravotniho posujsku
aktualni Iéki#ské zpravy a pisemny zaznam ze socialninesiet (28)

.,Narok na pispivek vznika dnem spémi podminek o@ivodnujicich, aby osob
byl pfiznén rektery ze stupt zavislosti.“ (30, s. 34)

,Clovek — Zadatel o fispivek — musi dodrZet stanovené povinnosti, respektive
podrobit se skterym proceduram. V prviadé musi spravé podat zadost oifspivek
na pé€i a uvest vSechny poZzadované povinné informacé&rdape osobnich udaj take
Gdaje o tom, jakym Zisobem ma byt ilspivek vyplacen, a Udaje o tom, kdo bude
potrebnou péi zaji’ovat. Nasleduje proces posouzeni stupavislosti na pomoci jiné
osoby, ktery zahajuje socialni pracovnik. Socig@iicovnik provede socialni geti v
prostedi, kde Zadatel zije." (10, s. 13)

»Socialni séeni vykonava v rdmci spravnilizeni o pispevku na péi sociélni
pracovnik. VZzdy se provadi v mistkut&ného bydli& osoby Zadajici oifspvek na
p&i. Socialni pracovnik planuje socialni i&esti ve spolupraci se Zadatelem, jeho
zadkonnym zastupcem nebo jinouc¢astrénou osobou. Socialni pracovnik v domacim
prostedi zkouma, jak je Zadatel sshbetny a schopny samostatného Zivota.” (31)

,P0 provedeni socialniho $ehi se Zadosti ofispsvek zabyva posudkovy léka
Gfadu prace, ktery hodnoti futii dopady zdravotniho stavu na schopnost Zadatele
pecovat 0 sebe a byt séftainym a vychazi fitom z vysledku socialniho §eni. Pokud
se Zadatel odmitne podrobitkteré z vySe uvedenych procedur, fiklad neumozni
provedeni socialnihéi zdravotniho posouzeni, pak ztrdci moznost zipkapivek na
p&i.” .(9, s. 13)
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2. Cil prace a hypotézy

Cilem préace bylo zjistit, jakifjemci s gfispivkem na p& skut&n¢é nakladaji a
jejich spokojenost s vySiigpsvku predevSim v |. stupni po sniZzeni od roku 2011.

Byly stanoveny nasledujici cile a hypotézy:

« Cil I.: Zjistit jak prijemci nakladaji sipspivkem na péi.
o Cil Il.: Zjistit jak ptijemci hodnoti vySi fispivku na péi.

* Hypotéza I.: Hjemci grispevku na péi v I. a Il. stupni preferuji p# osoby
blizké.

* Hypotéza Il.. Fjemci pispivku na péi v I|. stupni jsou s jeho vysi
nespokojeni.

Hypotézy byly stanoveny na zaktadysledki predvyzkumu. U prvni hypotézy
jsem stanovila hranici pro preferencipésoby blizké na minimair60 % respondeft
vyuzivajicich tento typ @& nebo p& kombinované. U druhé hypotézy je pro gpin
vyrazu nespokojeni hranice minimélné 60 % respotidéteri uvedli moznost spise

nespokojen a zcela nespokojen.
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3. Metodika

3.1. Popis metodiky

Ve své praci jsem pro vyzkum pouzila kvantitativmietody vyzkumu —
dotaznikové Séeni a sekundarni analyzu dat.

Pro sekudarni analyzu dat byla data ziskana odoynéd odboru socialnich
véci magistratu resta Ceské Budjovice. Tykaji se fedevsim statistickych Gdgj
spojenych s vyplacenintiBpsvku na péi v roce 2011.

Dotaznikové Séeni prokthlo mezi uzivateli formou otéenych a uzasenych
otazek. Dotaznik obsahuje celkem 10 otazek z nicje 8zawenych, 1 otazka je
otewena a 1 otazka je uz@na s moznosti dopini a rozsieni odpo¥di. Dotaznik je
piilohou této prace.

V Gvodu dotazniku byli respondenti seznameni s jdreérenim a s naslednym
vyuzitim ziskanych dat.

Prvni ¢ast otazek je identifikai — zjiS€ni zakladnichidajai o respondentech
jako je Wk a pohlavi, dale jejich #azeni do stufe pobiraného iilspivku na péi a
doba jeho pobirani. Dal$ést otdzek je za¥hena na zjigini poskytovatele e a
subjektivni hodnoceni spokojenosti s poskytovanéti. Dale je dotaznik zaghen na
konkrétni otazky spojené giBpEvkem na p& — pribéh postupu jeho Jyzeni a
subjektivni hodnoceni spokojenosti s jeho vySi.ldiyd otazka je ot¢end a jejim
cilem je zjiS¢ni na co je fispevek na péi konkrétré vyuzivan.

Vysledky sekundarni analyzy dat a dotaznikoveh&eBefsem zpracovala do

jednotlivych tabulek a grafpomoci pditacového programu Microsoft Office Excel.

3.2. Charakteristika souboru

Zakladni soubor pro sekundarni analyzu dat a dikezé Seteni tvdili
piijemci pispsvku na péi na Gzemi obce s ro¥&hou misobnostiCeské Budjovice.

Podle informaci magistratudstaCeské Budjovice to bylo v roce 2011, kdy probihal
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vyzkum, cca 4400 osob. Cilovy soubor pro dotazrékéeteni tedy tvéi 330 osob.
Celkem bylo zodposzeno 340 dotaznik ze kterych vychéazi vysledky vyzkumu.
Dotazniky byly pedany nahodh vybranym pijemoim pfispivku na péi, jedinou
podminkou bylo zachovani kognitivnich funkci a deh@dpovidat a Ziastnit se
vyzkumu. Navratnost dotazrilbyla 50%.
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4.Vysledky

Tabulka €. 1

Prispévek na p&i v roce 2010 a 2011 na Gzentieské republiky

Rok

2010

2011

Prostiedky vyplacené na PnP

(v mid K&

19,6

18,1

Zdroj: Vlastni vyzkum

V ramciCeské republiky celkové vydaje n&spivek na péi v roce 2011
mezirainé poklesly o 1,5 mid. Kna 18,1 mld. K. Tento pokles byl zisoben
piedevsim snizenim vySeéigpsvku v I. stupni zavislosti u osob starSich 18 kiedna

2011 z gvodnic¢astky 2 000 K na 800 K.

Graf ¢. 1

Otazka ¢. 1- VaSe pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 340 respondeintodpovdélo 119 moznosti a — muz, 221 moznosti b — Zenay&ad
otazek nebyla nezodpéeena.

Graf ¢. 2

Otazka ¢. 2 — VAS ¥k

Do 18 lej

Nad 65 let
65%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ze 340 dotazanych je 33 osob mladSich 18 let, 86 fesv rozmezi od 18 do 64 let a
219 respondeifitje starSich 65 let. Nevypiny byly 3 otazky.

Graf ¢. 3

Otazka ¢. 3 - Ve kterém stupni pobirate Fispévek na p&i?

|. Stupen

I1l. Stupe
19%

Zdroj: Vlastni vyzkum

102 ze 340 dotazanych pobifaspivek na péi v I. stupni — lehka zavislost, 76
dotazanych pobiraspivek na péi ve Il. stupni — dedre t¢Zka zavislost, 63 osob
uvadi lll. stupé — €Zkou zavislost, 86 respondérddpowvdélo, Ze pobira fispévek na
p&i v IV. stupni — Uplna zavislost. 13 ze 340 dotdzdmu této otazky neuvedlo Zadnou

Z MOoZnosti.
Graf &. 4

Otazka ¢. 4 — Jak dlouho pobirate fispévek na p&i?
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O . 2088

Od r. 2007

Od r. 2009

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 340 dotazanychifspivek na péi pobira od roku 2007 140 osob; od roku 2008 69
osob; od roku 2009 61 osob; od roku 2010 49 osoloku 2011 10 osob a 3 osoby od
roku 2012. Otazku nezodp&klo 8 dotdzanych.

Graf ¢. 5

Otazka ¢. 5 — Kdo Vam poskytuje péi?

Kombinace
40%

rganizace
27%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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NejcastjSi odpowdi je kombinace p@ poskytované rodinou a organizaci, tuto
moznost uvadi 135 respond&nt10 respondetim poskytuje p& rodinadi jind osoba,
89 dotazanym je @é poskytovana vyhradrorganizaci. 2 osoby uvedly, Ze jim¢pé

neposkytuje nikdo a 4 odpé&di zistaly nevyplgny.
Tabulka €. 2

Rozdéleni zajiovani p&e dle stupia pobiraného prispévku na pé&i v %

ZajiSténi pé&e I.all. stupei | lll. alV. stupen
Rodina 41 26
Organizace 14 44
Kombinace rodiny a organizacg 45 30

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 6

Otazka ¢. 6 - Jste spokojen s poskytovanou pg&

Zcela spokojen
84%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Naprosta wtSina, 279 z 340 dotdzanych odpdila, Ze je s poskytovanou fiézcela
spokojena. 53 respondénte spiSe spokojeno. 3 osoby uw¥id Ze jsou spiSe
nespokojeni a jedna osoba je zcela nespokojent@zéyzistaly nezodposzeny.

Graf ¢. 7

Otazka ¢. 7 — Jak hodnotite postup viizovani pfiznani prispévku na p&ti?

Zcela spokojen
61%

Zdroj: Vlastni vyzkum

201 z 340 dotazanych je s postupentiagvani giznani gispivku na péi
spokojeno, 68 osob uvadi spiSe spokojen, 43 osabi wpiSe nespokojen a 19 osob je
S postupem Myzovani giznéani gispivku na péi zcela nespokojeno. 9 dotazanych
otazku nezodpasgélo.

Tabulka €. 3

Nejéastji zminované problémy, se kterymi se setkali uZivatelérfspévku na p&i

p¥i vyFizovani jeho giznani
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Problém p¥i vy¥izovani PnP Uvedlo dotazanych v %
Administrativni sloZitost 5
Zpiusob prace posudkoveho lékige 8
Dlouha doba vyizeni 16

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 8

Otazka ¢. 8- Jak jste spokojen s vysiifispévku na p&ti?

BpiSe spokojen
33%

Zdroj: Vlastni vyzkum

98 z 340 dotazanych odpimilo, Ze je s vySifispivku na péi zcela spokojeno,
108 respondefitje spiSe spokojeno, 75 uzivdigkispivku na péi je s jeho vysi spiSe
nespokojeno a 53 osob se citi byt s vy&Egvku na péi zcela nespokojeno. 6 z 340

otazek #stalo bez odpaidi.
Tabulkac. 4

Rozdéleni spokojenosti s vySi fispévku na p&i dle stupiia zavislosti
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" 1 odpowédi dle stupii v %
Odpoved |. stupen | Il. stupen | Ill. stupen | IV. stupei
Zcela spokojen 11 34 27 44
SpiSe spokojen 24 30 56 23
SpiSe nespokojen 29 22 10 22
Zcela nespokojen 36 14 7 11

Zdroj: Vlastni vyzkum
Rozdéleni spokojenosti s vySi fispévku na pé&i v I. a IV. stupni zavislosti
Graf €. 9

I.  stupei — lehka zavislost

Zcela
nespokojen

36% Se spokojen

24%

Spise
nespokojen
29%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100 osob popirajicichéippivek na péi v I. stupni 36 odpotdélo, Ze jsou
s jeho vySi zcela nespokojeni, 29 dotazanych jéespéspokojeno. Naproti tomu 24

responderit je s vySi pispivku na péi spiSe spokojeno a 11 osob uvadi zcela spokojen.
Graf ¢. 10

IV.  stupei — Uplné zavislost
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 85 dotazanych pobirajiciclkigptvek na péi ve IV. stupni jich vetSina — 37,
odpowdélo, Ze jsou s vySiifspivku na péi zcela spokojeni. 20 osob uvadi, Ze jsou
s vySi gispivku na péi spiSe spokojeni. 19 respondintdpowdélo spiSe nespokojen a
9 dotazanych se citi byt zcela nespokojeno.

Graf ¢é. 11

Otazka ¢. 9 — Pokryje prispévek na p&i veSkeré VaSe vydaje na padebnou p&i?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

257 z 340 dotazanych uvedlo, Ze jitfispsvek na péi pokryje veSkeré vydaje
na potebnou péi, 74 dotazanych se domniva, jéigmvek na péi nedostatény na
pokryti veSkerych vydajespojenych s péébnou péi. 9 respondeiit ponechalo tuto
otazku bez odpadi.

Tabulka ¢. 5
Otazka ¢. 10 — Na co konkréti vyuzavate rispévek na p&i?

NejéastéjSi odpoweédi dotdzanych dle pobiraného stup# prispévku na p&i

Pocty odpovédi v %
Odpovéd l. . M. V.
stupen | stupei | stupei | stupei
Osobni asistence 17 12 23 23
Doprava 3 16 6 14
nakupy, pochizky 37 11 15 8
Donaska jidla 22 10 14 12
Uklid 21 18 21 10
|éky, zdravotni potieby 13 9 5
pobytova sluzba, stacion 16 12 16
dochéazka do Skoly 4 8
rehabilitace, 1&zné 4

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Diskuze

Cilem této prace je zji&i skut€éného vyuzivani fispevku na péi tj.
preferovand forma pomoci dle jednotlivych stiipre kterych je fispivek pobirdn a
také zkoumani subejktivni spokojenosti uzivatehysi gispivku predevsim v . stupni
po snizeni od roku 2011.

Pro vyzkum byly pouzity kvantitativni metody - seklarni analyza dat
poskytnutych odborem socialnichécé magistratu  rista Ceské Budjovice a
dotaznikové Séeni mezi uzivateli Pspivku na péi.

Zakladni soubor pro sekundarni analyzu dat a dikexé Seteni tvaili
piijemci prispsvku na péi na Gzemi obce s ro#&hou misobnostiCeské Budjovice.
V roce 2011 to bylo 4400 osob. Reprezentativni ekqoro vyzkum tedy tvd 330
osob. Dotaznikové Seni prokkhlo mezi 340 respondenty. Cilovy soubor dotdzanych
obsahuje uzivatelefispivku na péi ze vSech ¥kovych kategorii, roz&lenych do i
oblasti — do 18 let, mezi 18 a 64 lety a nad 65J&tu zde zahrnuti pobirajici vSetir
stupia piispivku na péi. Mezi respondenty je 221 Zen a 119 riauz

Cil I.: Zjistit jak p Fijemci nakladaji s prispévkem na pé&i

Tabulka ¢. 5 - NefastjSi formy vyuzivani prispévku na p&i dle pobiraného
stupné

Poéty odpovédi v %
Odpovéd l. . [1I. V.
stupei | stupei | stupei | stupei
Osobni asistence 17 12 23 23
Doprava 3 16 6 14
nakupy, pochizky 37 11 15 8
Donéaska jidla 22 10 14 12
Uklid 21 18 21 10
léky, zdravotni potireby 13 9 5
pobytova sluzba, stacioné 16 12 16
dochazka do Skoly 4 8
rehabilitace, lazné 4
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka byla sestavena na zalkdadipowdi responderitna otevenou otazku.
10 — Jak konkrétnvyuzivate pisptvek na péi? Do vysledk byly zahrnuty formy
odpowdi, kterych se vyskytlo alespdb stejnych¢i podobnych a jsou zahrnuty do
n¢kolika kategorii.

Z tabulky je patrné, Ze nejvice uZivdteditispivku na péi v I. stupni preferuje
nasledovana pomoci s uklidem. U uzivatghrisptvku na péi ve ll. stupni je
nejfrekventova®ySi sluzbou uklid, na dalSim mésfe vyuzivani pispivku na péi na
dopravu spolu s thradou pobytovych sluZelstaciondem. UzZivatelé fispivku na
p&i ve lll. stupni preferuji osobni asistenci a Uklith dalSim migtto jsou nakupy a
pochizky a také donaSka jidla. U uzivatepiispivku na péi ve IV. stupni je
nejfrekventova®ySi vyuzivanou sluzbou osobni asistence, nasledovahradou
pobytovych sluzelti staciondem. Vyznamn&ast voli také dopravu a donasku jidla.
V mnoha pipadech dotazani také uvedli nespravnou formu vamzigispsvku na péi
jako placeni Iék, zdravotnich pdeb, rehabilitaci, lazni a dhrada dopravy.

Je tedy mozné tvrdit, Ze s vySSim stmpnprispévku na péi vzrista poteba
sluzeb vice zattenych na pomocipzakladnich ukonech pé o vlastni osobu jako je
osobni asistence a také se zvystgénost vyuZzivani pobytovych sluzeb dennich

staciondi.

Hypotéza I.: PFijemci pirispévku na p&i v 1. a Il. stupni preferuji pé ¢i osoby blizke.

Tabulka €. 2 -procentni podily jednotlivych poskytovateti vzhledem ke stugiam

pFiznaného prispévku na p&i.

Druh péce l. a ll. stupei . a IV. stupen
Rodina 41% 26%
Organizace 14% 44%
Kombinace rodiny a organizace 45% 30%

41



Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyzkumu vyplyva, Ze iijemci piispivku na péi v I. a Il. stupni nejvice
preferuji kombinovanou @é rodiny a organizace poskytujici socialni sluziyto
odpowd’ zvolilo 45% dotazanych. Domnivam se, zeskarych gipadech tato odped’
muze znamenat, Zerigpevek na péi je vyplacen organizaci a tuto §gest dophuje
rodina, ktera ji poskytuje bezplan Pouze 14 % z celkového qto 174 respondeiit
v I. a Il. stupni pobira pe vyhradreé od registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb.
Naproti tomu 41% dotazanych v I. a Il. stupni ueede je jim pée poskytovana pouze
rodinouci jinou neregistrovanou fyzickou osobou.

Mezi uzivateli gispevku na péi ve lll. a IV. stupni je nejfrekventovéjsi
formou pobirani pe& registrovany poskytovatel socialnich sluzeb. Totpovel
zvolilo 44/% z celkového ptu 147 respondeiitve lll. a IV. stupni. Sdilenou pé kdy
se kombinuje p& registrovana a neprofesionalni, pobira 30% dotatauzivatei.
NejmenSim podilem je zastoupena&g@oskytovana vyhradrosobou blizkowi jinou
neregistrovanou fyzickou osobou, takto odfi#o 26% respondefitve Ill. a IV.
stupni.

Z vysledki je patrné, Ze u uZivatelptispivku na péi v 1. a Il. stupni je ¥tSi
preference poskytovani ¢ rodinouci jinou neregistrovanou fyzickou osobou nez u
uzivateh prispevku na péi ve lll. a IV. stupni.

Je mozné konstatovat, Ze hypotéza |. se potvrdiklkem 86 % uzivatel
piispivku na péi v I. a Il. stupni pobira p& od osoby blizké, z toho 45% pobir&ipé
kombinovanou.

Svaepa (32) k problematicerigpivku na péi uvadi, Zze potiz je v tom, Ze
skrze pispivek na péi prichazi statni rozpeet o velké mnoZstvi pén. Navic se nijak
nesniZuji (naopak) pozadavky institucionalizovanyswtidlnich sluzeb na statni (a
krajské, obecni) dotace, z nichZz je hrazena ponueEml starym a se zdravotnim
postizenim. Tazdac je tedy zdanli hrazena dvakrahavic v mnohemdisi vysi.

V navrhu novely zakona z roku 2011 (33) bylo ifildpd navrzeno aby vyplata

piispivku na péi byla provadna formou pimé Uhrady za poskytnutou ¢é Tato
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Uprava by mila zajistit &elovost pouZziti Fspévku na péi a zabranit vyuZivani
piispivku k jinému @elu. Svéepa (32) k tomu uvadi, Ze to je vimgpém rozporu se
smyslem zakona o socialnich sluzbach a s trendéeny lsi ceska socialni pomoc
vytycila — ot nahani lidi do institucionalizovanych socialn&ghzeb a fipravuje je o

moznost volby.

Dle Krasy (34) bylo zakladni ideou zakona o sodéhinsluzbach podyi
rodiny, aby si samy zajistily o svoje gibuzné, kt& vzhledem ke svému stavu
potrebuji réjakou pé&i. Novy systém socialnich sluzeb nebyl printararcen pro
zlepSeni situace poskytovatedluzeb, ale jejich uzivatiel Tuto Ulohu pispivek na péi
nepochybn pini. Pokud okdo tvrdi, Ze pispivek je v rodindch zeuzivan netho
dokaze. Zakon dava velké moznosti jak kontrolovaiwvéh p&e v rodinach. Viejna

sprava vSak tyto moznostiilvec nevyuziva.

Cil 11.: zjistit jak p Fijemci hodnoti vySi prispévku na p&i

Tabulka ¢. 4 —Procentni podily spokojenosti uzivatai s vysi Fispévku na p&i dle

stupii zavislosti

Spokojenost |. stup@d | Il. stupen | lll. stupen | IV. stupen
Zcela spokojen 11% 34% 27% 43%
SpiSe spokojen 24% 30% 56% 24%
SpiSe nespokojen 29% 21% 10% 22%
Zcela nespokojen 36% 15% 7% 11%

Zdroj: Vlastni vyzkum
NejcastjSi odpowdi uzivateh prispsvku na péi v I. stupni zavislosti bylo
tvrzeni zcela nespokojen, takto odpdsto 36% z celkového @ou 100 dotazanych v .
stupni. Nejméan uzivateti celkem 11%, odpadélo moznosti, Ze jsou s vysfippevku
na péi zcela spokojeni. U uZivatelll. stupré piisptvku na péi bylo negastjsi
odpowdi konstatovani, Ze jsou s vysfigmivku zcela spokojeni. Takovou moznost
zvolilo 34% z celkem 74 dotazanych ve Il. stupnerikodpowdéli na tuto otazku. Ve

[ll. stupni pobirani fispvku na péi se nejvice dotazanych uzivatdliti byt s jeho vysi
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spiSe spokojeno, takto odgaklo 56% z 62 dotdzanych. Naopak nejmensim podilem je
ve lll. stupni zastoupena varianta zcela nespok@ealili ji pouze 7% respondeintU
uzivateh prispivku na péi ve IV. stupni je situace té&h obdobna jako ve stupni II.
NejcastjSi odpoedi byla moznost zcela spokojen, kterou pouzilo 488tadzanych

z 85. Naopak nejméndotazanych ve IV. stupni se citi byt s vy$ispivku na péi

zcela spokojeno. Tuto moznost zvolilo 11% dotazhnyc

Hypotéza Il.: Prijemci prispévku na p&i v I. stupni jsou s jeho vySi nespokojeni.

Z vysledki vyplyva, Ze neni pravidlem, Ze se zvySujici sekdavaispsvku na
p&i se zvySuje také spokojenost uzivatsljeho vySi. Naifiklad ve IV. stupni je vice
nespokojenych uzivatielnez ve stupni lll a také vysledky ve Il. a IV. gt jsou ténsi
totozné. Ve lll. stupni je nejvySSi procento spekgich uZivatel prispivku na péi.
Nicmére plati, Ze nej¥tSi podil zcela nespokojenych uzivatge mezi uzivateli .
stupré prispivku na péi. Je tedy mozné konstatovat, Ze hypotéza Il. sergita.
Odpowd’ spiSe nespokojen a zcela nespokojen zvolilo doadyrt5% dotazanych.

Prispivek na péi v 1. stupni byl redukovan na 80C Knésicng, coz podle vlady
odpovida skuttnym nakladm na péi téchto osob. A Tato vySe také odpovida v
nara:nosti a intenzit p&e a sodasré vyrovnava hodnotu davky v porovnani s vyssimi
stupni gispsvku na péi. (35)

Krasa (34) ktomu, Ze novelu zakona o socidlniaZtsgich je zagtena
predevsim na restrikci vyplatrigpivka na péi. | tu vSak navrhuje Zjsobem, o jehoz
pozitivnim dopadu na statni rozjmb Ize velmi Uspsné pochybovat. Ministerstvo prace
a socialnich &ci neustale opakuje, Z&ijemci prispivku na péi jej zneuzivaji a cely
systéem je finatné neudrZitelny. Stat ma vSechny nastroje ktomu, ahgtém
reguloval, ale neni schopen takinit. JedinéieSeni tedy vidi v restrikcitfspsvku,
protoze ,ti zdravoté postizeni jsou vlasthpodvodnici®. Jak absurdni. Wippivku na
p&i se vyplaci asi 16 mld. korun ai@do se mluvi o zneuzivani. U statni socialni
podpory se vyplaci 50 mid. korun a nikdo neuvazujentrole vyuzivaniéchto pegz
v jednotlivych rodinach.
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Dle oponeni novely zakona na sniZenitigpivku na péi je negijatelné
charakterizovat fispivek v I. stupni jako nadbytey a zneuzivany. Nelze jej ani
povazovat za davku, kterd jefizmavana automaticky lidem v seniorskénskuw.
Prisptvek na péi v I. stupni zavislosti je ffizndvan osobam gikym zdravotnim
postizenim, nafklad prakticky nevidomym, osobam s roztrouSenouerskou,

s mentalnim postizenim a duSevnim onemintm. Proto neni pravdivé tvrzeni, Ze
piispivek na péi v I. stupni je vyuzivan jako kompenzacetrst®okud je v ojediglych
piipadech takto postupovano posuzujicim organempptianeni chyba vifspivku na
p&i v I. stupni, ale jde o selh&ni lidského faktoMitakovém pipad je nezbytné
organiz&nim a metodickym vedenimiiplusného organu dosadhnout napravy. Nelze
vSak ipustit, aby chyby v posuzovani miry zavislostiybgirgumentaci pro navrh na

dramatické snizeni tohot@ippevku. (36)

45



6. Zaveér

Prispivek na péi je davka zavedena zakoneim 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve zmi pozajSich gedpidi s (Einnosti od 1. 1. 2007.fBpivek na péi ma
byt dle zakona vyuzivan na zafist potebné pée osobam, které jsou zavislé na
pomoci jiné osoby. Je vyplacen &tgiech stupnich podle miry zavislosti.

Teoretick&cast prace je zatena na vysétleni pojmu socialnich sluzeb, jejich
historii a vyvoj. DalSi¢ast je ¥novana sotasné pravni Upravsocialnich sluzeb.
Poslednicast teoretick&asti se zabyvaifspivkem na pé&, vyswtleni jeho funkce a
popisemntizeni o jeho pznani.

Cilem prace by zjigni skuténého vyuzivani fispivku na péi tj. preferovana
forma pomoci dle jednotlivych stip, ve kterych je fispivek pobiran, také zkoumani
subejktivni spokojenosti uzivatek vysi gispivku predevsim v I. stupni po snizeni od
roku 2011. Cile prace byly sgimy vyzkumem.

Pro vyzkum byly pouzity kvantitativni metody - seklarni analyza dat a
dotaznikové Séeni, které proéhlo na reprezentativnim vzorku uzivdigdrispevku na
p&i na Uzemi obce s roz8hou fisobnostiCeské Budjovice.

Hypotéza I.: Fjemci prispevku na péi v I. a Il. stupni preferuji p@ osoby
blizké.se potvrdila, z vyzkumu vyplynulo, Ze u &@efi prispevku na péi v 1. a Il
stupni je ¥tSi nez 60 procentni preference poskytovanéepéodinou ¢i jinou
neregistrovanou fyzickou osobou.

Potvrdila se také hypotéza Il.¥ifpmci piispévku na péi v I. stupni jsou s jeho
vySi nespokojeni. Z vysledkvyplyva, Ze &koliv neni pravidlem, Ze se zvysujici se
davkou gispsvku na péi se zvySuje také spokojenost uzivatsljeho vysi, takigsto je

vice nez 60% podil nespokojenych uzivatelezi uzivateli I. stuphiprispévku na péi.
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8. Kli éova slova

Prispivek na péi
Socialni sluzby
Zakon o socialnich sluzbach
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9. Prilohy

Dotaznik

Prosim o vyplani tohoto anonymniho dotazniku, ktery slouzi popre (ely
vyzkumu k bakalgské praci na téma Bpivek na péi a jeho vyuziti pi
poskytovani socialnich sluzeb®. Pokud n&terou z otazek nechcete &akéeho
divodu odpovidat, nemusite.

Dékuji za vyplreni.

Nina Balazowova

Studentka Zdravotnsocialni fakulty ¢U, Obor Socialni prace

1. VaSe pohlavi
A, Muz
B, Zena

2. Vas wk

A, Mérg néz 18 let
B, 18 — 64 let

C, Nad 65 let

3. Ve kterém stupni pobirate prispévek na p&i?
A, |. stupeé — lehka zavislost

B, Il. stupe — stedre té¢Zka zavislost

C, lll. stupe — €Zka zavislost

D, IV. stupéi — Uplna z4vislost

4. Jak dlouho pobirate prispévek na p&i?
A, Od roku 2007
B, Od roku 2008
C, Od roku 2009
D, Od roku 2010
E, Od roku 2011

5. Kdo Vam poskytuje p&i?

A, nékdo z rodiny, pop jina soukroma osoba
B, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb
C, nikdo
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6. Jste spokojen s poskytovanou [#&?
A, Zcela spokojen

B, SpiSe spokojen

C, SpiSe nespokojen

D, Zcela nespokojen

7. Jak hodnotite postup vyizovani pfiznavani prispévku na p&i?
A, S postupem jsem spokojen
B, S postupem jsem spiSe spokojen

Chcete-li popiSte prosim, o jaky problém sengd:

C, S postupem jsem spiSe nespokojen
Chcete-li popiste prosim, o jaky problém sgdo:

D, S postupem jsem zcela nespokojen
Chcete-li popisSte prosim, o jaky problém se@d:

8. Jak jste spokojen s vySi pispévku na p&i?
A, Zcela spokojen

B, SpiSe spokojen

C, SpiSe nespokojen

D, Zcela nespokojen

9. Pokryje prispévek na p&i veSkeré vaSe vydaje na péebnou p&i?
A, Ano
B, Ne

10.Na co konkrétné vyuzivate prispévek na p&i? Prosim napiste:
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