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1. Mimotadné aktualni

@Aktuélni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospéiné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

@Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

@ Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

W W

@ Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

@ Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory

6 Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika g)\v;’zborné
(b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1.neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka splnila zadani bakalafské prace, svym rozsahem je prace dostacujici. Teoreticka ¢ast
prace je obsahla, autorka vhodné doplnila metodickou ¢4st a prace pusobi ucelené.

V anglickém piekladu abstraktu neni dodrzovan anglicky slovosled, celkové anglicky pieklad
neni na piili§ vysoké urovni. V teoretické Casti nejsou nékterd souvéti, nejspiSe vlivem
piepisovani a upravy textu, dobfe srozumitelna.

Autorka se nevyhnula pieklepiim a gramatickym chybam (hlavné chybéjici ¢arky, které méni
smysl nékterych vét), ale jejich etnost neni nijak vysoka. Nékteré vyrazy se Casto v textu
opakuji (napf. také).

Metodicka &ast prace je velmi podrobnd, autorka se tématu prakticky pravdépodobné velmi
vénovala.

V diskusi je dobfe patrné, Ze je autorka schopna porovnat své vysledky s vysledky jinych
studii a z této skuteCnosti vyvodit zavér. Vysledky vlastni prace jsou dobfe zhodnoceny a
zavéry se zdaji byt logickeé.

Celkové praci vzhledem k vySe uvedenému shledavam jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: (1, ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: l.\ vyborné
2. velmi dobie
. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

1. Na strané 14 uvadite, ze ,,bylo izolovano 35 bakterialnich druhii, které maji povahu
helikobakter a ¢ekaji na taxonomicky popis“ - posledni tdaj z roku 2004. Bylo od
roku 2004 v této oblasti pokroceno?

2. Jak si vysvétlujete nizké procento pozitivnich nalezii pfi vySetfeni stolice na antigen
HEPY imunochromatografickou metodou?

3. Lze z vasich statistik potvrdit tvrzeni, Ze ,,pti¢inou fale$né negativity ureazy mize byt
mala ¢ast vzorku...“ u détskych pacientt, kterym je odebiran jeden vzorek biopsie?
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