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Katedra:
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Volba tématu:
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Struktura préce:

Prace s literaturou:
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Kvalita Zivota a jeji vnimani osobami s duSevnim
onemocnénim v centru Paprsek nadéje

. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si ke zpracovani své bakaldfské prace vybrala narocné téma a zformulovala si
velmi ambiciozni cil, ktery bohuZel naplnila jen ¢aste¢né. Nevénovala se totiz otdzce, jak
z pohledu klientd ovliviiuje uspokojovani jednotlivych potieb kvalitni zivot. S timto ve svych
vysledcich ani v diskusi nepracuje.

V teoretické ¢&asti studentka popisuje nejdiive duSevni onemocnéni zrdznych aspekti
(klasifikace, symptomy, progndza, 1é€ba, terapie atd.) a velmi podrobné se vénuje také pojmu
kvalita Zivota. Pracuje dobfe s literaturou, pouZivd rizné druhy zdroji (od odbornych
publikaci, pfes jiz provedené vyzkumy aZ po internetové zdroje). Jako negativum vidim
pfiliSnou snahu o pfedani co nejvice informaci, coZ oviem &tenafe prehlcuje — text neni piilis
¢lenén do odstavell a plsobi ¢asto chaoticky. Také predstaveni organizace, ve které studentka
provadeéla vyzkum, neni pfesné a Gplné (chybi spravné zafazeni do systému socialnich sluzeb,
odkaz na legislativni oporu atd.).

V praktické &asti ocefiuji teoretickou zakladnu a nasledny podrobny popis metodiky. Ocefiuji
zamérny vybér respondentl, vysledky jsou tak validni. Studentka popisuje vysledky svého
vyzkumu, bohuZel chybi jasné a vystizné shrmuti a odpovédi na vyzkumné otazky — ty potom
musi &tendf hledat v diskusi nebo v zavéru. Ctenaf tak ziska mnoho informaci, ale musi si je
sdm zanalyzovat a vybrat to nejdileZité&jsi.

Ve formalni strdnce nachazim nasledujici nedostatky — v textu chybi odkazy na tabulky,
obrazky, na dotaznik v p¥iloze, na grafy. Upln& chybi seznam pfiloh, coZ je problematické
pfedeviim vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje vloZenou ptilohu &.5 na CD, ktera neni nikde
uvedena a je nepopsana.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
V ¢em konkrétné vidite vyuZiti vysledki vasi prace v praxi?

Datum:.... 4. 2072 ... Podpis oponenta bakalaiské prace.......%. 7.0 T2 5 ...



