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Nazev bakaldrské prace: Problematika bezdomovectvi a jeho motivace
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

- Formalni strénka — zvyraznény text str. 12 — 13, jiny format textu na str. 15, odsazeni textu
na str. 25

- Absence operacionalizace tématu prace: problematika bezdomovectvi + ??jeho motivace??

- Absence statistického vyhodnoceni dat, které je, dle interniho predpisu ZSF u
kvantitativnich vyzkumi, povinné

Dalsi hodnoceni:

U predloZené prace negativné hodnotim pfilnavost textu v teoretické ¢asti prace k tématu
prace, resp. absentujici provazanost textu. Napf. vprvni kapitole studentka popisuje
problematiku bezdomovectvi a nésledné v druhé kapitole popisuje obecné informace k
»motivaci®, bez jakékoliv souvislosti k tématu bezdomovectvi. Uzitedn&ji{ by bylo popsat a
vztahnout takto prezentované informace na zvolenou cilovou skupinu. Lepsi provazanosti
textu by také napomohly uvody do jednotlivych kapitol, ve kterych by studentka
prezentovany text kratce shrnula a odivodnila/popsala, pro¢ jej prezentuje a k demu jej v dalsi
praci vyuziva.

Studentka se v rémci své praktické Casti ne piili§ zabyva 2. hypotézou: Bezdomovei nejsou
schopni bez vné&jdi pomoci zménit sviij Zivotni styl“. Proto ji niZe kladu otazku k tstni
obhajobé¢ a Zaddm o jeji zodpovézeni.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tustni

obhajobeé: 1. ano
AR
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

1. Na zakladg jakych otazek/dat jste verifikovala 2. hypotézu?

2. Operacionalizujte prosim terminy: ,,vn&j§i pomoc®, ,Zivotni styl, ,zména“, které jsou
v této hypotéze uvedeny (str. 28).
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