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socialni prace

Postoje a povinnosti rodi¢u ve vztahu k povinnému oc¢kovani

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se vénuje v posledni dobé velmi diskutovanému tématu, tj. ockovani
déti a nizorim jejich rodi¢i na povinny ofkovaci systém zavedeny v CR. Teoreticka
vychodiska predklidané bakalirské prace jsou uspokojiva, presto bych v souvislosti se
zvolenou problematikou uvitala vétsi vyuZiti odbornych zahrani¢nich zdroju. Z hlediska
metodologie mam drobnou vyhradu Kk chybéjici koncepci polostrukturovaného
rozhovoru, na str. 35 v dvodni ¢asti kapitoly Vysledky je ¢tenafF seznamen pouze se
zakladnimi okruhy otazek. Vyhradu mam téz ke zpracovani kvalitativnich dat
prezentovanych napf. na str. 38 (Dostatek informaci o povinném ockovani), str. 42
(Hodnoceni systému povinného o¢kovini v CR), str. 47 (rozhodovani rodi¢i o o&kovini)
— data nejsou Fadné zakédovina a vytvoiené kategorie se piekryvaji. Osobné bych
v kontextu daného tématu volila kvantitativni strategii vyzkumu, avsak akceptuji i tento
kvalitativni sbér dat, zvlasté byl-li takto v Zadani BP schvilen. I pFes uvedené
pripominky se jedna o zajimavou a ¢tivou prici, ocenuji dobie zvladnutou diskusni a
zavérefnou ¢ast.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Na str. 54 uvadite, ze v Némecku funguje o¢kovani na zcela dobrovolném principu. Mite
informace o tom, jaky je pristup k ofkovani déti v nékterych dalSich evropskych
statech?
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