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Ndzev bakaldrské prdace: Nezletily jako obét’ domaciho ndsili

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradicni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjs$i dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Charakteristiky prace uvadéné v uvodni kapitole nazvané ,Nezletily jako ob&t doméciho
nasili“ bez uvedeni &isla stranky a v kapitole ,,Uvod* na str. 8 jsou velmi podobné. Podle
nazoru oponenta je zminovana duplicita opakovanim téhoz sdéleni.

Autorka popisuje podstatu a projevy zkoumaného jevu, odvolava se pti tom na publikované
nazory odbornych autorit.

Odkazy na literarni zdroje nejsou konkrétni a jednozna¢né, v riznych souvislostech jsou bez
bliz§iho upfesnéni opakované odkazovany pouze celé publikace, nikoliv jejich piisluiné asti.
Neni tak patrné, o jakou &ast dila se v daném ptipadé jedna.

7 textu bakalafské prace lze dovodit, Ze autorka je v problematice orientovana a dokéaze v ni
uspokojivym zpiisobem pracovat.

Za zminku stoji popis judikatury, kterd fe$i trestnou ¢innost nesouci znaky domaciho nasili.
Kvantifikace zkoumaného tématu a jeho obsahové strukturovani je provedeno s pomoci
pouzitych statistickych soubord.

Prace ma logickou strukturu, je prehledné ¢lenéna, vystihuje podstatu véci a ma uspokojivou
vypovidaci hodnotu.

Nazory autorky prace se ve svych principech shoduji s obecnym vnimanim problému, jeji
pohled na véc tak lze akceptovat.

Prace ma povahu popisné odbornou, jeji soucasti neni zadna vyzkumna ¢4st.

Préci Ize vnimat jako standardni materiél a Ize ji doporugit k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Uved'te, které tkony v pfipadech doméciho nasili spadaji do fizeni podle trestniho prava a
které do fizeni podle spravniho prava. /

Datum: 8.zai{ 2013 Podpis oponenta bakalafské prace..........0 oo,




