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Oponent bakaldarské prace: Mgr. David Urban, Ph.D.

Katedra: KSO

Nazev bakaldrské prace: Ocekavani uzivateld domova pro seniory od poskytovanych
sluzeb

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni tiroven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systéemova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal8i hodnoceni:

V teoretické Casti prace autorka popisuje zakladni informace k tématu — ,stafi a starnuti®,
»potfeby ¢loveéka®, ,,;socialni sluzby pro seniory*. Pfi ¢teni tohoto textu vSak nerozumim tomu,
pro¢ studentka tyto informace ve své préaci uvadi, nebot’ se pfili§ (na prvni pohled) nevztahuji
k tématu prace. Divod prezentace té€chto témat v praci je pak tendfi patrny az po preCteni
Casti praktické, diky které shledavam piitomnost teoretickych vychodisek v textu za
opodstatnénou. Vé&ci by pomohlo, kdyby studentka (napf. v ivodu, ¢i na zacatku jednotlivych
kapitol) okomentovala, jaké informace a PROC je v kapitole pouZiva a tim by i jejich
pfitomnost v textu odlvodnila.

Vramei praktické Casti studentka prezentuje vystupy z vlastniho vyzkumného Setieni,
prezentace dat pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek je pfehledna a srozumitelnd. Pozitivné
hodnotim 1 kapitolu ,,Diskuze®.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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