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. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groveti

. Neobvykl¢

Volba tématu:
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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb€zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakalafské prace se zabyva aktualnim tématem, a to ofekavanim uzivateld domova
pro seniory od poskytovanych sluzeb. Hlavni vyzkumna otazka souvisi s hlavnim cilem prace.
V prvni &asti 1ze nalézt teoretickd vychodiska spojend se stafim, potfeby ¢loveka a socidlni
sluzby zamé&fené na seniory. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a tvofi dobry
zaklad pro empirickou ¢ést prace.

V metodické &asti ocetiuji precizni popis vyzkumného souboru, vyzkumného néstroje,
zpusob zpracovani dat i harmonogram vyzkumu. V kapitole Vysledky autorka predklada sva
zjisténi, a to dle jednotlivych dilé¢ich vyzkumnych otdzek. Za kazdou DVO je uveden dil¢i
vyzkumny zavér - shrnuti predkladanych dat, coz ¢tendii umoziiuje lepSi orientaci
v pfedloZenych vysledcich. V kapitole Diskuze jsou vysledky diskutovany v komparaci
s autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou.

Chtéla bych vyzdvihnout peélivé zpracovany scénaf pro rozhovor s respondenty, kdy
autorka zohlednila bio-psycho-socialni a spiritudlni potieby (pfiloha ¢&. 1). Vysledky vyzkumu
mohou poslouzit domovu pro seniory, kde byl vyzkum proveden, pro zvySeni kvality
poskytovanych sluZeb, napt. pfi individudlnim planovani ¢i pfi planovani volnocasovych
aktivit pro senior.

Co se tyka formalnich zalezitosti, bakalaiska prace je stylisticky i gramaticky Cistd a
teoreticka ¢ast je logicky propojena s ¢asti metodickou i analytickou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél



