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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prdce:
Katedra:

Nazev bakalarské prdce:
Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Zofie Petrufiova

Rehabilitatni-psychosocilni péée o postiZené déti, dosp&lé a
seniory

Mgr. Veronika BeneSov4, Ph.D

Socialni prace

Mobbing a bossing na pracovisti u poméhajicich profesi
. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZite€né a prospésné

. Standardni troveni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouZity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatméni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka;

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam
Dalsi hodnoceni:
Autorka se ve své praci zaméfila na zji§téni fenoménu mobbingu a bossingu na pracovisti.
Price se vyznatuje dobfe popsanou teoretickou ¢asti, v€etné logického fazeni ¢asti kapitol.
V teoretické &asti bych pro uplnost u kapitoly 1.7. doplnila antidiskriminaéni zékon — coz
nevytykam.
Pro ugely prace byly stanoveny cile a hypotézy. (Vzhledem k velkému zastoupeni Zen ve
vyzkumu, bych u nasledujicich vyzkumi volila jinak formulovanou H1)
K jejich naplnéni byl pouZit dotaznik. V praci pouZila statistické zpracovani dat z dotazniku.
Hypotézy byly testovany.
V diskusni ¢asti prokéazala autorka dobrou argumentacni schopnost, analyzuje ziskand data,
ktera konfrontuje s literaturou a jinymi vyzkumy — jako Gfk Praha, STEM/MARK...
V préci dochdzi k zdvéram.

Mé vytky:

V abstraktu postradam kli¢ova slova — ktera jsou dle - Zpracovani bakalafskych a
diplomovych praci povinna. Studentka je uvadi samostatné v kapitole 8. Klicova slova.
Prohla$eni - by si studentka méla zvolit, zda souhlasi s publikaci - v nezkracené podobé, ¢i
v tpravé vzniklé...déle viz Prohlaseni.

V praci postradam k tomuto tématu cizojazyéné zdroje, ale kladné hodnotim velky pocet
odborné ¢eské literatury a pieloZenych publikaci.

V abstraktu studentka uvadi, e H2 se nepotvrdila, ale na str. 79 uvadi, Ze se H2 potvrdila. Jde
jen o prepis? (V zavéru jiz komentuje jak HO, tak H2.)

Prace ma velky strankovy ptesah, kladeny na tento typ praci. Samotné téma vypovida o
piesahu nékolika témat, z tohoto divodu tuto skute¢nost hodnotim kladné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k 0stni obhajobé prace:
Uvadite, ze legislativni opatfeni k této problematice je nedostate¢né — co tim myslite?



