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Jméno a prijmeni studenta.

Studijni obor:

Oponent bakaldarské prdce:

Katedra:
Nazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Zofie Petruiiova

Rehabilitaéni-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

RNDr. Renata Klufova, Ph. D.

Katedra socialni prace

Mobbing a boxing na pracovisti u pomahajicich profesi

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospesné

. Standardni droven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéji dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalarskeé prace:

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Celkovy dojem z prace podstatné snizuje stylistické a gramatické zpracovani prace. V textu se
bézn¢ vyskytuji hrubé gramatické chyby (shoda pfisudku s podmétem), $patné sklofiovani
podstatnych jmen, nadbyteénd nebo chyb&jici slova, chyb&jici ¢arky mezi vétami apod.
Neékteré véty téméf nedavaji smysl.

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyvé aktudlnim tématem mobbingu a bossingu u pomahajicich profesi. Metodicky
je zvladnuta, byl pouZit kvantitativni vyzkum. V abstraktu prace a v kapitole 4 (Vysledky)
autorka uvadi, Ze se hypotéza €. 2 (,,S projevy mobbingu se setkdvaji zaméstnanci ¢astéji nez
s projevy boxingu®) nepotvrdila, v kapitole 5 (Diskuze) viak uvadi, Ze se tato hypotéza
potvrdila. V kapitole 4 by bylo u testovani hypotéz vhodné uvést kontingenéni tabulky, ke
kterym se vypocty vztahuji a zpiisob vypoctu (resp. pouzity SW). Na s. 81 (&tvrty odstavec)
autorka poukazuje na nasledujici tabulku a v zapéti na tabulku 2, coZ &tenate ponskud mate.

Prace splnuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Cemu je nutno vénovat pozornost pii tvorbé dotazniku? Mohlo dojit v rdamci dotazovani
k n¢jakému zkresleni? Pokud ano, k jakému?




