JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Katefina Novikova

Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Hana Francova, PhD.

socialni prace

Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim v Jiho¢eském kraji

. Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

oA

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

W N

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B LN

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé¢ prameny

B O —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B LW —

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ili§ vyuZzit ani v praxi ani pFi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
3. Prijatelna

N —



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka; 1. Stylistika &) vyborna
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Studentka se zamérila na problematiku vybavenosti Jihoc¢eského kraje socidlné
aktiviza¢nimi sluzbami pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim (ddle jen SAS),
pFicemz viak toto zjist'uje pouze z pohledu poskytovatelu socidlnich sluzeb. Opomiji
analyzu stFednédobych plana rozvoje socidlnich sluzeb jednotlivych obci s rozsifenou
pusobnosti pripadné krajského plinu. Autorka se v textu omezila pouze na
konstatovini, Ze v SPRSS Jiho¢eského kraje na rok 2011 - 2013 neni zadna potieba
zaznamenana (str. 69).

Ocenuji, Ze vramci zkoumaného problému se studentka pokusila o srovnani
zalidnénosti jednotlivych kraji s ¢etnosti poskytovateli vybrané socidlni sluzby. Zde je
viak na misté upozornit na 2 nedostatky:

— 'V kontextu s vybavenosti uzemi socialnimi sluzbami sleduje autorka cetnost
poskytovateli (spiSe neZz dCetnost poskytovateli je z pohledu oponentky
raciondlnéjsi sledovat kapacitu uzivateli jednotlivych poskytovateli SAS).

— Pro ,,Cetnost poskytovateli SAS“ vyuZiva data uvefejnéna v r. 2010, prestoze
Registr poskytovateli socidlnich sluZeb nabizi aktualizované udaje.

Dal§i vyhradu mam k tomu, Ze nikde v bakalafské priaci neni uvedena koncepce
rozhovoru, prestoZze v metodické ¢asti (kapitola 3.1) sama poukazuje na to, Ze tazatel
musi mit pfedem pripravené okruhy otizek.

Slabou strankou bakalarské prace je diskusni ¢ast. Vysledky ziskané vlastnim
SetFenim nedava autorka do komparace s adekvatnimi zdroji, pouziva liché argumenty a
vyvozené zaveéry jsou nelogické (napft. ,,....cilové skupiny u SAS jsou velmi rozmanitou
socidlni sluZbou z hlediska cilové skupiny a vékové struktury.). Je §koda, ze vzhledem ke
zvolenému tématu studentka nevytézila vice z publikace ViSek - Prusa: Optimalizace
socidlnich sluzeb, 2012, prestoze stimto zdrojovym dokumentem pracovala, a ze
nevyzila zidny odborny <asopis vztahujici se k problematice socialni politiky a
socidlnich sluzeb. Diskuse by tak zajisté byla hodnotnéjSi. Drobnou vytku mam i k
soupisu pouzitych zdroji - ten je netuplny — chybi zde napi. bibliograficky zapis dat
prezentovanych v grafu 1 a mapyl.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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. vyborné
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. dobre

. nevyhovél
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