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. Mimofiadn¢ aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb€zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka se v pfedloZené bakalafské praci zabyvala problematikou monitoringu a hodnoceni
poskytovanych sluzeb u vybranych typii zafizeni socidlni sféry. PH koncipovéni teoretické
Casti prace pracovala s b&Zné& dostupnou literaturou, kterou uvedla v seznamu pouzitych
zdroji. V tomto seznamu viak uvedla i literarni zdroje, na které se v textu neodkazuje. Prace
s literaturou neni na piili§ dobré urovni, studentka ¢erpala fadu zdrojii z internetu. Piimé
citace nejsou v textu teoretické ¢asti prace uvedeny dle platné citadni normy. V kapitole 2.2
nejsou fadné stanoveny vyzkumné otazky. Navic takto studentkou nastavené vyzkumné
otazky pln€ nekoresponduji s vyzkumnymi otdzkami, na které odpovida v kapitole Zavér.
Vyzkumna ¢ast prace neni zvladnutd po metodické strance, studentka nedostate&nd
charakterizovala vyzkumny soubor, a to jak pro dotazovani, tak i pro sekundérni analyzu dat.
Kapitola Vysledky pIn& neodpovida pozadavkiim kladenym na tuto &ast prace. Text uvedeny
v kapitole 4.2 patfi spide do metodiky nez do vysledki. Vysledky, které studentka ziskala
prostfednictvim rozhovortil jsou zajimavé, ale mohla je zpracovat pehledngji, a to pomoci
tabulek. Stejn¢ tak ikapitola Diskuse plné neodpovidd pozadavkiim, kdy studentka
nediskutuje zjidténé vysledky s dostupnou literaturou, neodpovidd zde na vymezené
vyzkumné otazky. Kladn& v této ¢asti hodnotim vlastni nazory studentky. V kapitole Zavér
studentka shrnuje zjisténé vysledky, ale neuvadi Zadné vlastni navrhy ani doporuceni pro
praxi. Pfes uvedené nedostatky je viak ztextu bakaldfské prace zfejmé, Ze studentka
zkoumané problematice rozumi a orientuje se v ni.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
1. Co byste doporucila Vami zkoumanym organizacim pro zlep3eni systému monitoringu
a hodnoceni poskytovanych sluzeb?
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