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Oponent bakaldFské prdace: Ing. Radka ProkeSova, Ph.D.
Katedra: Katedra pravnich obort, fizeni a ekonomiky
Ndazev bakaldarské prace: Zdravotni pojidténi a pfipojisténi nadstandardni péce
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bé&Zné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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P¥inosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lIze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prace odpovida ramci tradi¢niho zpracovani bakalafské prace. Autorka prace splnila jeji cil.
Prace obsahuje literarni piehled s vyuzitim zdroji pfevazné ¢eského plivodu. V teoretické i
praktické ¢asti jsou obsaZeny zajimavé informace tykajici se systémi zdravotniho pojisténi a
nadstandardniho piipojisténi. Praci lze vytknout nedostatek v metodické &asti &asti, kde by
mela autorka lépe formulovat tfeti hypotézu. V praktické &asti je chybné uveden graf &. 6
(shodny s grafem ¢. 7). I pfes zminéné nedostatky ma bakalafskd prace diky zajimavym
zaveérum piedpoklad pro daldi vyuziti ve vyuce i praxi. Celkové hodnotim bakalafskou praci
jako velmi dobrou.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Co by autorka prace na zdkladé svych zjisténi doporucila zdravotnim pojistovnam v oblasti
nadstandardniho piipoji$téni?

Datum:10.5.2013 Podpis oponenta bakalafské préce. . /‘Mé\ﬂm .............



