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Katedra: Pravnich obor, fizeni a ekonomiky:

Ndzev diplomové prdce: Zdravotni pojiSténi a pFipojisténi nadstandardni péce
Volba tématu: . Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

O T R S

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery bvl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Y S

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e S R N B

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Yelmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

T I N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) yyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b)velmi dobra
c) dobra
d)nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka si pro svoji bakalafskou praci zvolila v soucasné dob¢ aktudlni téma a to moZnost
pripojisténi pro pfipad Cerpani nadstandardni zdravotni péce.

Je nutné konstatovat, z¢ v CR dosud k pfipojisténi za Gcelem &erpani péde nehrazené ze
zdravotniho pojisténi dochazelo pouze okrajové, nebot’ pro to nebyl divod. VeSkerd
potfebna zdravotni péfe byla hrazena zdravotnimi pojistovnami. Z tohoto diivodu je také
k dispozici pomérné malo ¢eské literatury upravujici danou problematiku. Jako pozitivum
tedy hodnotim, 7e studentka se pokousi o srovnani se zahrani¢im a  na nékolika pfipadech
uvadi i rozsah soukromého pfipojisténi v jinych zemich.

Pfes drobné metodologické nedostatky je prace, dle mého nazoru, na dobré trovni.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajob¢: 1. ano
2, mg

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

W ew -

na to, Ze pacient si tedy mize priplatit na ,,lep8i* péci?

Datum: 17.5.2013 Podpis vedouciho bakalafské prace




