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Volba tématu:

. Mimofadn¢ aktudlni
. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originéln{ — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky,

1.

. Slabd, zastaralé prameny
grafy, prilohy):
Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
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Piinosy bakalafské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

1
2
3
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

TR O W

Formalni stranka:
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. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodn4 pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prospéiné téma. Teoreticka Cést se sklada ze sedmi kapitol
(s. 13-30), kde je popsana zejména problematika nédhradni vychovy, Gstavni péée a &innost
Détského centra Jihoceského kraje. V teoretické &asti prace bych uvitala také kapitolu
vénovanou socidlni praci vzhledem ke studovanému oboru a rovnéz kapitolu tykajici se
zivotni situace déti s ohledem na nazev bakalafské prace.

Cile prace jsou podle mého nazoru dobfe zvoleny. Domnivam se ale, Ze hypotézy nejsou
dobfe stanoveny. Neni mi jasné, jak se H; a H, vztahuji ke stanovenym cilim. V praktické
¢asti mi chybi operacionalizace. Co autorka mini Zivotni situaci déti v Détském centru
Jiho¢eského kraje?

Vysledky jsou zobrazeny piehledné prostfednictvim tabulek a grafii. Na s. 33 je uvedeno:
»lato data jsem nésledn& zpracovala do tabulek a grafti v databazi“. Nerozumim, o jakou
databazi se jednd. Na s. 34 autorka uvadi zdravotné socidlni divody, neni ale ziejmé, co je
témito divody mysleno. Na s. 38 bylo vhodn&j$i zvolit jiny typ grafu (graf. &. 2).
Ve Vysledeich na s. 44 je uvedena v podkapitole 4.2.4 Usp&snost. Bylo lepsi uvést, éeho se
tato uspésSnost tyka. V Diskusi bych uvitala vice autoréinych nazort a komentaid i vzhledem
k zajmu o danou problematiku.

V praci nachazim né&kolik stylistickych a gramatickych nedostatkfi napf. s. 20, s. 29, s. 32.
Nedostatky formalniho charakteru jsou nas. 17, s. 22, s. 26, s. 34. Z hlediska formalni stranky
nejsou dodrzeny pozadované mezery mezi odstavei.

Zavérem Kkonstatuji, Ze bakalaiskd prace pfinadi fadu zajimavych zjisténi a vysledky lze
vyuZzit zejména v praxi, coz povazuji za pfinosné.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazky k Gstni obhajobé prace:
Z vysledkii vyplyva, Ze se prumérna délka pobytu déti v Détském centru Jihoéeského
kraje snizuje. Z jakého duvodu?
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