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Abstrakt

Cilem mé bakalaiské prace je objasnit pojem poskozeného v trestnim fizeni,
shrnout jeho procesni prava, upozornit na nekteré skutecnosti, které se ho tykaji a
navrhnout doplnéni ¢i zmény pravni Gpravy pro posileni jeho pozice. V tvodu prace
se zabyvam vymezeni pojml a to trestni fizeni, subjekty a strany trestniho fizeni,
poskozeny. V dal§i ¢asti se zminuji o zastupovani poskozeného zmocnéncem, blize
popisuji institut spoleéného zmocnénce. Zvlastni kapitolu vénuji obéti trestného ¢inu a
jejimu odskodiovani dle soucasné pravni upravy. V hlavni Casti prace se zabyvam
procesnimi pravy poskozeného v trestnim fizeni, rozdéluji je na prava ndlezejici vSem
poskozenym a na prava ndlezejici poSkozenym s nadrokem na nahradu skody. Déle se

zabyvam institutem trestniho stihdni se souhlasem poskozeného. Zavér teoretické Casti

prace vénuji adheznimu fizeni.

Dalsi cast prace piedstavuje vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda jsou prava
poskozenych v pravnim fadu dostatené oSetfena. Zvolila jsem metodu kvalitativniho
vyzkumu, polostrukturovany rozhovor. Vybranym odborniklim jsem polozila Sest
otazek tykajicich se procesnich prav poskozenych a jejich uplatiovani v praxi. Na
zaver vyzkumné €asti uvadim sveé vlastni navrhy na Gpravu nebo doplnéni nékterych
procesnich prav, kterd dle mého nazoru v sou€asné pravni upravé chybi. Pfilohou
bakalarské prace jsou vzory tiskopisit uzivanych v praxi organy ¢innymi v trestnim

fizeni.



Abstract

The aim of my Bachelor’s Degrese dissertation is to clarify the notion of the
offended party in criminal proceedings, to summarise its process rights and to point
out some facts related to int and to propose supplements or amendments to the legal
regulativ in order to strengthen the offended party’s position. The introductory part of
the work defines the term sof criminal proceedings, subjects, the parties in the
proceedings and the offended party. The following section of the work deals with the
offended party being represented by the solicitor and details the institute of joint
solicitor. | devote a separate section to the victim of a crime act and his or her
compensation as per the current legal regulation. The main part of the work deals with
the offended party’s process rights in the criminal proceedings and divides them into
rights pertaining to all offended parties and to the rights pertaining to those offended
parties who are entitled to claim compensation for damage. | also focus on the institute
of criminal prosecution with the offended party’s consent. The concluding section of
the theoretical part deals with hne adhesion proceedings.

The following part of the work presents my research whose purpose was to find
whether the offended parties” rights are sufficiently described in the legal order. |
selected a qualitative research method, namely semi-structured interview. | asked
selected experts six questions aubot the offended parties’process rights and thein
application in practice. The conclusion of this part contains my proposals for
modifications or amendments of certain process rights, which, as | believe, are missing
in the current legal regulation. The work also features appendices: speciments of forms

which bodls active in the criminal proceedings use in thein everyday practice.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakaldiskou praci jsem vypracoval(a) samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to — v nezkracené podobé — v upravé vzniklé
vypusténim vyznacCenych ¢asti archivovanych fakultou — elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o prib¢hu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim registrem

vysokoSkolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 3. kvéten 2012 .ovoeevcvieeeeeee e

Simona VI¢kova



Podékovani

Dé&kuji pani JUDr. Vladimife Hajkové za odborné vedeni, cenné pfipominky a
Cas, ktery mi pii psani této prace vénovala. Déle dekuji vSem respondentiim, ktefi mi

ochotné odpovédéli na mé vyzkumné otazky



Obsah

Uvod

I. Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmu
1.1. Trestni fizeni

1.2. Pojem trestniho prava procesniho

2. Subjekty a strany trestniho Fizeni
2.1 Subjekt TR
2.2 Strana TR

3. Pojem poskozeny

3.1 Definice poskozeného

3.2 Charakteristika a rozdé€leni poskozenych

3.3 Pravni subjektivita poskozeného a zplsobilost poskozeného
k pravnim tukondm

3.4 Zastupovani poskozeného a zastupovani poskozeného zmocnéncem

4. ODbét trestného ¢inu

4.1 Obét trestného ¢inu — pojem

4.2 Viktimologie a typologie obéti

4.3 Odskodnovani obéti dle zakona ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti
pengzité pomoci obétem trestné ¢innosti

4.4 Néavrh zdkona o obétech trestnych ¢inl

10

11
11
11

13

13

15

18

21

21
22

27



5. Procesni prava poSkozeného v trestnim Fizeni

5.1 Procesni prava nalezejici kazdému poskozenému

5.1.1 Prava nalezejici poskozenému v celém procesu trestniho fizeni
5.1.2 Prava ndlezejici poskozenému v piipravném fizeni

5.1.3 Prava poskozeného v fizeni pied soudem

5.1.4 Prava poskozeného v odvolacim fizeni

5.2 Prava poskozeného s narokem na nahradu Skody

6. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

7. Adhezni Fizeni
7.1 Hmotnépravni pfedpoklady pro pfiznani naroku poskozeného

7.2 Rozhodnuti soudu o ndhrad¢ skody zplisobené trestnym ¢inem

Il. Empiricka ¢ast

8. Kovalitativni vyzkum

8.1 Cil vyzkumu

8.2 Metodika vyzkumu a vyzkumné otazky
8.3 Objekty vyzkumu

8.4 Vysledky rozhovort

8.5 Diskuse

8.6 Navrhy na upravu

9. Zavér
10. Seznam pouzitych zdroja

11. P¥ilohy

29

29
29
33
34
34
34

40

43
43
45

47
47
47
48
49
55
58

60
63
66



Uvod

Cilem mé bakalarské prace na téma PoSkozeny v trestnim fizeni a jeho ochrana
byla snaha ziskat rozsahlejsi pohled na danou problematiku. Toto téma jsem si vybrala
z divodu, Ze poSkozenym v trestnim fizeni se muze stat kdokoliv z nds nebo nasSich
blizkych a na rozdil od obvinéného se to takové situace dostaneme zpravidla bez svého
vlastniho zavinéni. Jedna se o véc velmi nepifijemnou a mnohdy i traumatizujici a
pfesto je strana poSkozen¢ho stile jaksi v pozadi. Divodem muze byt skutecnost, ze
sami poskozeni neznaji dostatecné sva prava a nevi, na koho se maji obratit. Za hlavni
cil prace si tedy stanovuji podat uceleny pohled na poskozeného v soucasné cCeské
pravni Upravé, predstavit jeho procesni prdva a moznosti spravného uplatnéni. Na
zakladé¢ vyzkumu zjistit ndzory odbornikii na postaveni poskozeného a navrhnout
nekterd opatfeni k posileni jeho prav.

V tvodni kapitole se vénuji vymezeni pojmu souvisejicich s trestnim fizenim,
dale charakterizuji poskozeného a uvadim rozdéleni poSkozenych do dvou skupin.

V nésledujicich kapitolach se zabyvam pravni subjektivitou poskozeného, jeho
zpusobilosti k pravnim tkoniim a jeho zastupovani v trestnim fizeni. Vénuji se obecné
zastupovani poskozeného, bezplatnému zastupovani a institutu spolecného zmocnénce.

Zvlastni skupinu poskozenych tvoii obéti trestnych c¢inti. O nich, o jejich
odSkodinovani a o nauce zvané viktomologie pojednédva dalsi kapitola.

Hlavni ¢ast bakalarské prace pojednava o procesnich pravech poSkozeného, ktera
jsou rozdélena do kapitol podle toho, jaké skupin€ poskozenych piislusi a v jaké fazi
trestniho fizeni je Ize uplatnit.

V Sesté kapitole se zabyvam trestnim stithanim se souhlasem poSkozeného, zavér
je vénovany adheznimu fizeni.

Ve vyzkumné casti bakalafské prace zjistuji pomoci kvalitativniho vyzkumu
nazory osmi odbornikli na dané téma, vyhodnocuji jejich odpovédi a snazim se piispét
svymi uvahami a navrhy de lege ferenda k posileni postaveni poskozeného v trestnim

fizeni.



1. Vymezeni pojmi
1.1 Trestni Fizeni

Trestnim fizenim se rozumi zdkonem upraveny postup organu ¢innych v trestnim
fizeni, popf. i jinych osob na trestnim fizeni zac¢astnénych. Cilem trestniho fizeni je
zjistit, zda byl trestny Cin spachdn, zjistit jeho pachatele a vynést podle zikona
spravedlivé rozhodnuti o ving, trestu, popt. o ochranném opatieni a takto ucinéné
rozhodnuti vykonat , popf. jeho vykon zafidit. Dal§im ukolem trestniho fizeni je
pusobit pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, upeviiovani zdkonnosti a vychoveé
ob&ani.’

RozliSujeme tato stadia trestniho fizeni:

a) stadia pfedsoudni

b) stadium soudni

Predsoudni stadium zahrnuje postup pied zahdjenim trestniho stihani a pfipravné
fizeni. Postup pfed zah4jenim trestniho stihani je upraven v ustanoveni § 158-159 TrR.
V tomto stadiu organy ¢inné v trestnim fizeni pfijimaji oznameni o skute¢nostech, ze
byl spachéan trestny €in a jsou povinny ucinit opatfeni k odhaleni trestnych ¢inl a
zjisténi pachatele, ¢ini také ukony k predchazeni trestné Cinnosti. Pfipravnym fizenim je
mysleno vySetfovani a ikony provadéné policejnimi organy.

Soudni stadium zahrnuje ptedbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni , odvolaci
fizeni a fizeni vykonavaci. Po poddni obZaloby statnim zastupcem mulzZe nasledovat
predbézné projednani obzaloby. Soud toto stadium nafidi pouze tehdy, ma-li
pochybnosti o obzalobé. Utelem je provéieni obzaloby podané statnim zastupcem.
Hlavni li¢eni je nejdulezitéjsim stadiem trestniho fizeni. Soudem jsou posouzeny
divody obzaloby , provadény dikazy navrhované v obzalobé&, popi. na podkladé navrhu

stran ¢i Gvahy soudu. Hlavnim li¢enim se provadi dokazovani za soucinnosti ~ stran.

1 . ,
SOTOLAR, Alexander, SOVAK, Zden&k a kol. Prdvni ramec alternativniho resSeni trestnich véci. Praha: Institut vzdélavani

Ministerstva spravedInosti, 2001.



Pro zavér hlavniho liceni jsou typické zavérecné feci a po jejich skonceni ma
obzalovany pravo posledniho slova.

Po zavéretné porad¢ soudu nasleduje rozhodnuti. Proti rozsudku soudu mize byt
podano odvoléani. Je opravnym prostiedkem proti rozsudku prvniho stupné. Cilem
odvolaciho Fizeni je pfezkoumat predchazejici fizeni a rozhodnuti.? Poslednim stadiem
trestniho fizeni je fizeni vykondvaci. Samostatné procesni stadium tvoii vykon
rozhodnuti jen tehdy, jde-li o vykon odsuzujiciho rozsudku. V tomto ptipad¢ je vykon
rozsudku poslednim stadiem typického pribéhu trestniho fizeni. Rozhodnuti vykonava,

popf. jeho vykon zafizuje ten orgén, ktery rozhodnuti u¢inil.?

1.2 Pojem trestniho prava procesniho

Trestni pravo procesni je odvétvi prava, které chrani zajmy spoleCnosti a ustavni
ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob pred
trestnymi Ciny tim, ze upravuje postup organi ¢innych v trestnim fizeni, popf. 1 jinych
osob zucastnénych na trestnim fizeni, pfi zjistovani trestnych ¢ind, pii rozhodovani o
nich a pfi vykonu rozhodnuti a pfi pfedchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti. Trestni

pravo procesni je upraveno v trestnim tadu.*

2 NETT, Alexander a kol. Trestni pravo procesni. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1994.
3 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo procesni, Praha: Linde Praha, 2007, s. 119

* Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.
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2. Subjekty a strany trestniho Fizeni

2.1 Subjekt trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni rozumime ty Cinitele, ktefi maji a vykonavaji vlastnim
jménem vliv na pribéh a fizeni a kterym zdkon dava k uskute¢néni tohoto vlivu urcita
procesni prava nebo uklada urcité procesni povinnosti. Subjekty trestniho fizeni jsou
zejména:

a) organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni zastupce, policejni organ,

b) osoba, proti niz se fizeni vede (podle stadia trestniho Fizeni je oznaCovana jako
podeziely, obvinény, obzalovany nebo odsouzeny), poSkozeny, zicastnéna osoba ,
0soby s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy, ufednik Proba¢ni a media¢ni sluzby
a organ socialné-pravni ochrany déti.V nékterych ptipadech mohou byt subjektem

trestniho fizeni obhajci, svédek, znalec, tlumocnik.

2.2 Strana trestniho Fizeni

Urcitym subjektim trestniho fizeni. pfizndvame postaveni strany. Stranou je
subjekt opravnény uplatiiovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jin¢ho proti
obZalobé obhajovat. Tak vymezuje pojem strany nauka. Pojem strany trestniho fizeni
dale vymezuje zdkonné ustanoveni §12 odst. 6 TrR. a to tak, Ze stranou se rozumi ten,
proti néemuz se vede trestni Fizeni, zucastnénda osoba a poskozeny a v trestnim Fizeni
pred soudem také statni zdstupce a spolecensky zastupce, stejné postaveni jako strana
md i jina osoba, na jejiz navrh nebo zZddost se rizeni vede, nebo ktera podala opravny
prostredek.

Z toho vyplyva, ze zdkon oznacuje pojem strany trestni fizeni odliSn¢ od nauky.
Je tomu tak proto, Ze pojem strany nespojuje s fizenim pied soudem. Urcité subjekty
trestniho fizeni jsou strany trestniho fizeni pouze v fizeni pted soudem, coz zdkonodarce

spravné uvadi jen u statniho zastupce. Jedin€ v fizeni pied soudem totiz strany mohou

11



V plném rozsahu vystupovat, uplatiovat svd proces.prava a navrhy, vyjadfovat se
k provadénym proces.ukolim, zastavat sva stanoviska. Podle neptesné dikce § 12 odst.
6 TrR. ten, proti némuz se fizeni vede, je stranou od samého pocatku trestniho ¥izeni
stejné jako poskozeny a zulastndna osoba.’ Poskozeny je samostatnou nezavislou
stranou trestniho fizeni, jeho postaveni neni zavislé na postaveni statniho zastupce. Neni
tedy vylouc¢eno, ze poskozeny bude mit se stdtnim zastupcem rozdilny pohled na dany
trestny Cin, ale ve vétsiné piipadl jsou zajmy statniho zastupce a poSkozeného do jisté

miry totozné.’

5 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007, s.120
® Tamtéz s. 122
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3. Pojem poskozeny

V trestnim fizeni ma sva prava jak obvinény, tak i osoba, které byla trestnym
¢inem zpusobena Skoda ¢i1 ublizeno na zdravi, to znamena poSkozeny. Poskozeny je
vyznamnym subjektem a zaroven stranou trestniho fizeni. Trestny ¢in se poSkozeného
vyrazné dotykd, a proto je mu v trestnim fizeni umoznéno uplatnit sva prava v podobé
naroku na nahradu Skody zptsobené trestnym cinem. Poskozenému je sice pfiznan
Siroky okruh prav, ale naptiklad neni opravnén podavat Zalobu. K tomu je opravnén
pouze statni zastupce. PoSkozeny piesto muze ovliviiovat zahdjeni trestniho stihani a

jeho pokracovani.

3.1 Definice poskozeného

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu je poSkozeny ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkovd nebo nemajetkova jma, nebo ten na
jehoZz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Poskozeny mé pravo €init nadvrhy na
doplnéni, dokazovani, nahlizet do spisl, zOcCastnit se hlavniho li¢eni a vefejného
zasedani konaného o odvolani a pied skoncenim Fizeni se k véci vyjadfit.” Trestni fad
byva Casto kritizovan pro nedostateCnou tpravu prav poskozenych, protoze v n€kterych
situacich se toto zdkonné vymezeni ukazalo jako velmi rozsahlé. Z tohoto ditvodu byly
novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. do ustanoveni § 43 doplnény odstavce
s timto omezenim® :

a) za poskozeného neni povazovan ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poskozen, avSak vznikla Gjma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem,

b) poskozenym dale neni ten, na koho piesel narok na nahradu skody, tj. napiiklad

dédic poskozeného nebo pojistovna, kterd uhradila Skodu.

7 JELINEK, Jifi, SOVAK, Zdengk. Tresmi zikon a Trestni idd. Praha: SEVT, 1990, s. 302.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentar. Dil L. Praha: C.K.Beck, 2008, s. 315
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Omezeni v bodé¢ a) mize zurit¢ho pohledu vyznit v neprospéch poskozeného,
ktery je timto omezen v moznosti vystupovat v trestnim fizeni. Podle mého nazoru je
vsak dané omezeni pochopitelné. Nastaly by jisté situace, kdy trestnym ¢inem mohlo
dojit k moralni Gjm¢ u tady osob, kterych se trestny ¢in n&jak dotyka, avsak tato ujma
nevznikla v piimé souvislosti s trestnym ¢inem. Tyto osoby by pak mohly uplatiovat
narok na nahradu Skody z pozice poskozeného.

Status poskozeného nemuze byt pfiznan tomu, kdo je v trestnim fizeni stihan jako
spoluobvinény. Spoluobvinénym ¢i dokonce obvinénym se miize stat napiiklad osoba,
ktera poskytla uplatek. Za poSkozeného nemuize byt povazovan ani ten, ktery v dobré
vite zakoupil odcizenou véc. V tomto piipad¢ je poskozenym pouze pivodni vlastnik

véci.

V novele se v podstaté jedna o zpiesnéni pojmu poskozeného, kdy nadale musi byt
splnény nasledujici podminky vzniku §kodniho vztahu:
1. pficinna souvislost vzniku Skody s trestnym ¢inem

2. zavinéni pachatelem tohoto ¢inu

Dale budu blize specifikovat pojem Skoda. Vznik Skody je zakladnim
ptedpokladem pro pfiznani statutu poSkozeného. Ve smyslu trestniho fadu je za Skodu
dle § 43 povaZovana majetkova ujma, nemajetkovd ijma nebo vydéani bezdivodného
obohaceni. Za majetkovou $kodu je povaZovana jen ta Skoda, kterou lze vyjadrit
Vv penézich. MiZe se jednat o skutecné vzniklou Skodu, to znamend, o co se majetek
poskozeného zmensil, nebo o Ujmu vzniklou poskozenim véci nebo tim, co
poskozenému uSlo, ndklady Iléceni, davky nemocenského pojisténi a davky
dtichodového zabezpeéeni.9 Skoda se hradi v penézich, pozada-li o to viak poskozeny a
je-li to mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do ptedeslého stavu (§ 442 odst. 2
Ob¢Z.) Zakonem ¢&. 181/2011 Sb. doslo k novelizaci trestniho ¥adu s tim, ze v § 43 TrR
bylo nahrazeno ustanoveni ,,moralni nebo jiné Skody* vyrazem ,,nemajetkové ujmy*.

Nemajetkovou ujmou se rozumi zasah do prav a zajmu dotycného subjektu,

o JELINEK, Jifi, SOVAK, Zden&k. Tresmi zikon a trestni idd. Praha: SEVT, 1990, s. 303
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napiiklad trestny ¢in proti lidské distojnosti nebo trestny ¢in proti potadku ve vécech
vefejnych a trestny ¢in hrub¢ narusSujici obCanské souziti. Dale sem patii Skoda, kterd
byla zplsobena jednanim pachatele, které je z hlediska stadii vyvoje trestného ¢inu
pfipravou nebo pokusem, a trestné¢ Ciny omezovani svobody nebo vydirani. Dalsi
$kodou je koda na zdravi. Skodou na zdravi se rozumi takovy stav, pii kterém byl
porusen chod normalnich télesnych nebo dusevnich funkci poskozeného. Je znesnadnén
vykon jeho povolani, obvyklé Ccinnosti a zpravidla vyzaduje lékaiské oSetfeni.

V ptipadé Skody na zdravi ma poSkozeny pravo na tyto naroky:

a) bolestné

b) ztiZeni spole¢enského uplatnéni

C) nahrada za ztratu na vydélku

d) nahrada za ztratu na dichodu

e) nahrada ucelné vynalozenych nakladt na 1éCeni

f) odskodnéni pozistalych v piipade tmrti poskozeného.

Poskozeny muze dale uplatnit narok na vydani bezdiivodného obohaceni.
Vzhledem k tomu, ze $koda je pfedmétem adhezniho fizeni, zabyvam se vice timto

pojmem V kapitole o adheznim fizeni.
3.2 Charakteristika a rozdéleni poSkozenych
V soucasné dob¢ trestni fad pfiznava opravnéni poskozenych osob
a) poskozenym, ktefi mohou Zadat nahradu $kody v trestnim fizeni (§ 43 odst. 3 a §
228 odst. 1 TrR)

b) poskozenym, ktefi toto opravnéni nemaji (odst. 1)

Z toho vyplyva, ze poskozeny, ktery ma pravo pozadovat ndhradu Skody , své

postaveni poskozeného neztraci ani v ptipad¢, kdyz mu byla Skoda jiz pln€ nahrazena,
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bud’ jesté¢ pred zahdjenim trestniho stihani nebo i v jeho prubéhu. Poskozeni musi o
rozhodnuti o svém naroku na nahradu Skody pozadat soud. Vymezeni poskozeného bylo
trestnim fadem ¢. 141/1961 Sb. rozsifeno, a to tak, ze poskozenym je nejen ten, komu
byla zplisobena majetkova Skoda, ale i ten, komu byla zplisobena nemajetkova ujma
nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Zvlastni skupinou jsou pak
obéti. O obétech pojedndva samostatna kapitola této prace.

Poskozeny miize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, obec i stat.

3.3 Pravni subjektivita poskozeného a zpiisobilost k pravnim ukonim

Jak bylo jiz vySe popsano, poskozenym ve smyslu ustanoveni § 43 miize byt osoba
fyzicka, pravnicka i stat.

Osobou fyzickou je kazdy c¢lovék od svého narozeni do své smrti. Narozenim
vznikd zplsobilost fyzické osoby mit sva vlastni prdva a povinnosti, tzv. pravni
subjektivitu. Smrti fyzické osoby jeji pravni subjektivita zanika. Pravni subjektivita je
pro vSechny fyzické rovné a nemtize byt omezena.™?

Fyzickd osoba muze byt pro svou dusevni chorobu zpusobilosti k pravnim
ukonlim zbavena nebo jeji zpiisobilost miZe byt omezena. Pokud poskozeny nema
zpusobilost k pravnim tkoniim s ohledem na jeho vék nebo ji byl z divodu duSevni
choroby zpusobilosti zbaven, vykonava prava v trestnim fizeni jeho zékonny zéstupce.
Jakmile nezletily poSkozeny v prabéhu trestniho fizeni dovr$i své zletilosti, at’ jiz
dosazenim 18 let nebo uzavienim manzelstvi, prava zikonného zastupce zanikaji.'!
V ptipadech, v nichz zakonny zastupce nemuize vykonavat sva prava uvedend v § 45
odst. 1 a je nebezpeci z prodleni, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce
mize K vykonu prav poskozenému ustanovit opatrovnika (§ 45, odst. 2 TrR). Podle
stanoviska praxe lze opatrovnika poSkozenému ustanovit téZ analogicky podle § 45

odst. 2 v pfipade, Ze nelze dorucit rozsudek poskozenému, ktery uplatnil narok na

10 istina zakladnich prav a svobod — distavni Zékon €. 23/1991 Sb.
1 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 177
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nahradu $kody a ktery je neznamého pobytu nebo je dlouhodob¢ hospitalizovan nebo je
pro dlouhodoby pobyt v cizing¢ nedosaiiteln}?.12 Opatrovnik je ustanoven i V piipadé
stfetu zajmu mezi zakonnymi zastupci vznikajici naptiklad tehdy, pokud jeden z rodicu
spachal trestny ¢in ke $kod¢ vlastniho nezletilého ditéte.

V néasledujicim odstavci se zamétfim na zptisobilost k pravnim ukonlim pravnickych
0sob. Z ob¢anského zakoniku vyplyva, ze jde o subjekty, které nejsou fyzickou osobou,
jimz zdkon ptiznava zpisobilost vystupovat v pravnich vztazich vlastnim jménem.
Pravnické osoby nabyvaji pravni subjektivitu 1 zptsobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu svym vznikem. Pravnickd osoba muze Cinit pravni ukony jen prostfednictvim
bud’ svého statutarniho orgdnu nebo zastupct (§ 22 a nasl. Ob¢Z.). Statutdrni organ,
ktery je opravnén €init Ukony pravnické osoby, je ur€en smlouvou o zfizeni pravnické
osoby, zakladaci listinou nebo zvlastnim zdkonem. V tomto piipadé¢ se nejednd o
zastoupeni, ale o jednani samotné pravnické osoby. Je vSak také mozné, aby za
pravnickou osobu jednal zastupce (dle § 31 az 33 Ob¢Z.).

V piipadé uplatnéni naroku na nahradu $kody (§ 43 odst. 3 TrR) pfechézeji prava
poskozeného na jeho pravniho nastupce. To je v pfipad€ umrti poskozeného, zaniku
pravnické osoby nebo ptechodu ¢i prevodu jejich prav. Pravni nastupce poskozeného je
tak osobou opravnénou uplatnit narok na ndhradu Skody zplsobené trestnym cinem.
Pokud se jedna o ndhradu Skody spojenou s odSkodnénim bolesti a ztizenim
spolecenského uplatnéni poSkozeného, nemlize pravni nastupce v naroku pokracovat (§
5,7,9 Ob¢Z odst. 1,2).

Poskozenym muze byt i stat, ktery j dle ustanoveni § 21 Ob¢.Z pravnickou osobou.
Za stat jedna pied soudem pracovnik toho statniho organu, jehoz se véc tyka, nebo

poveteny pracovnik jiného organu.

12 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 177-178
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3.4 Zastupovani poskozeného zmocnéncem

Poskozeny se miize rozhodnout, zda bude sva prava vykondvat sim nebo zda se
necha zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1). Zmocnéncem muze byt osoba, jejiz
zpusobilost k pravnim ukonlim neni omezena, pii hlavnim lieni a vefejném zasedani
nemuze byt zmocnéncem ten, kdo je knému piedvolan jako svédek, znalec nebo
tlumo¢nik.*® Zmocnénec zastupuje poskozeného v trestnim fizeni na zédkladé smlouvy o
zastoupeni a udélené plné moci. Je opravnén ¢init za poskozeného navrhy, podavat
zadosti a opravné prostiedky. Je opravnén zucastnit se vSech tkont, kterych se muze
zG&astnit poskozeny (§ 51 TrR). Ve vétsing piipadi byva zmocnéncem advokat.

Pokud byl poSkozenému alespoi z¢asti pfiznan narok na néhradu Skody , ziskava
tim 1 narok na nihradu ndkladti vzniklych pfibranim zmocnénce. Povinnost nahradit
tyto ndklady ma odsouzeny. Ve vyjimecnych ptipadech miize soud rozhodnout na navrh
poskozeného o povinnosti odsouzeného uhradit poskozenému zcela nebo z¢asti naklady
souvisejici s Gi€asti poSkozeného v trestnim fizeni i v pfipadé, ze poskozenému nebyl
pfiznan narok na nahradu $kody ani z&asti (§ 154 TrR). Zastoupeni zmocnéncem mize
byt v nékterych piipadech bezplatné. Narok na bezplatnou pravni pomoc ma ten
poskozeny, ktery osvédéi, ze nema dostatek prostfedkl, aby si sam hradil naklady
vzniklé pfibrdnim zmocnénce. V takovém piipad€ rozhodne predseda senatu , ktery
kona fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok na bezplatnou
pravni pomoc nebo za snizenou odménu . Ktomu musi byt splnény nésledujici
podminky:

- vcasné uplatnéni naroku na nédhradu Skody,

- osvédceni, Ze poSkozeny nema dostatek prostiedkil k uhrazeni naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce,

- zastoupeni zmocnéncem nesmi byt nadbyteéné vzhledem k povaze
uplatiiované nahrady Skody,

- trestni stihani musi byt ve stadiu pfipravného fizeni nebo pied soudem

prvniho stupng.

13 NETT, Alexander a kol. Trestni pravo procesni. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 80
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Néklady vzniklé s piibranim takového zmocnénce hradi stat. (§ 51a TrR).

V souvislosti se zmocnéncem je nutné zminit, ze na Ceském trhu existuji
spolecnosti, které se zabyvaji ziskdvanim odSkodného pro osoby, které¢ mély zdravotni
ujmu pii dopravni nehod¢€, pracovnim trazu, ptipadné jsou pozistalymi po zesnulém pii
dopravni nehodé nebo po zaméstnanci, jehoz umrti bylo zapfi¢inéno pracovnim trazem.
Referenti téchto spole¢nosti aktivné vyhledavaji poskozené a nasledné jako jejich
zmocnénci vyuzivaji neznalosti téchto osob a nabizeji své sluzby pii ziskdvani
odskodného. PoSkozeni vitaji moznost ziskat penize za svou zdravotni Gjmu a opravdu
jsou pojistovnami ndhrady za Gjmu vyplaceny. AvSak penize neputuji pfimo
poskozenému, ale spole¢nosti, kterou zmocnil. A poskozeny mize ¢ekat mésice i roky,
nez své penize dostane. Dle reakci mnoha poSkozenych jsou penize zadrzovany na
uctech spolecnosti, provize za ziskdni odSskodného je vysoka a sankce za odstoupeni od
smlouvy je nemoralni. Dle mého nazoru by si posSkozeni méli davat vétsi pozor, jakého

zmocnénce si pro vymahani svych narokti na odskodnéni zvoli.

3.5 Spole¢ny zmocnénec

Institut spolecného zmocnénce byl do trestniho fadu zaveden novelou trestniho fadu
¢. 265/2001 Sh. Vzhledem K vzrastajicimu poctu trestnych ¢ini, pii kterych byl vysoky
pocet poskozenych, bylo nutné nalézt feseni, které by urychlilo pribéh trestniho fizeni a
snizilo by vysoké naklady na financovani trestniho fizeni. V § 44 odst. 2 TrR bylo vyse
uvedenou novelou zakotveno ustanoveni, Ze pokud je pocet posSkozenych mimotadné
vysoky a zaroven jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohroZen rychly pribéh
trestniho stihani, rozhodne pfedseda senatu a V pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soud, ze poSkozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatiovat pouze
prostfednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Pocet poskozenych neni
omezen konkrétné a umoziuje Siroky vyklad. V ptipadé, Ze rozhodujici organ rozhodne
usnesenim, ze posSkozeni mohou sva prava uplatiiovat pouze prostiednictvim

spolecného zmocnénce, oznami soud a v pfipravném fizeni statni zastupce toto usneseni
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poskozenym, ale pouze tém, ktefi jiz uplatnili narok na nahradu Skody. Ostatnim
poskozenym je usneseni ozndmeno az soucasné s prvnim ukonem trestniho fizeni, ke
kterému se piedvolavaji, & o kterém se vyrozumivaji (§ 44 odst. 2 TrR). Proti tomuto
usneseni trestni fad nepfizndva pravo stiznosti. Zavedenim institutu spole¢ného
zmocnénce mélo dojit k posileni prav poskozenych a k usnadnéni Cinnosti soudd. Ale
V praxi se ustanoveni spolecného zmocnénce ukazalo jako nepraktické. Jak jsem jiz
vyse uvedla, poSkozeni si musi svého zmocnénce zvolit. Ve vétSiné piipadi je zcela
neredlné, aby se napiiklad tisice poskozenych domluvili na spolecném zmocnénci,
zvlast kdyz jsou z riznych ¢asti republiky. Dusledkem je, Ze si stejn¢ kazdy poskozeny
zvoli svého zmocnénce, kterého navrhne a rozhodujici organ mezi takto zvolenymi
zmocnénci provede vybér a jejich po€et sdm omezi. Volba spoleéného zmocnénce miize
naopak vést k prodlouzeni trestniho fizeni a v nékterych ptipadech k prodraZeni.
Souhlasim s autorkou c¢lanku, ze stavajici pravni Uprava nevede ke zjednoduseni
pribéhu trestniho Fizeni a je tieba provést jeji zmény.** Takovych zmén se mozna
dockame po rekodifikaci trestniho prava procesniho, kterd se nachdzi nyni ve stadiu
vécného zaméru. Pravé tento zdmér uvazuje kromé jiného i o zménach v institutu
spolecného zmocnénce. Novy trestni fad by mél problematiku spolecného zmocnénce

tesit ku prospechu poskozeného.

14 POLMOVA, Olga. Problematika institutu spoleéného zmocnénce. Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2011, 4(12), 111-113 .
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4. Obét’ trestného ¢inu

4.1. Pojem obéti trestného ¢inu

V kriminologii a v zakoné¢ o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti
¢. 209/1997 Sb. je rozlisSovana zvlastni kategorie poskozeného, a to obét’ trestného Cinu.
Ve smyslu citovaného zakona jde o pojem uzSi a oznacuje fyzickou osobu, které
v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Jak je patrné podle zékona jsou
obétmi 1 nejblizsi ptibuzni osoby , kterd Vv disledku trestného €inu zemiela. Konkrétné
se jedna o rodice, manzela ¢i dité, pokud v dobé smrti zili se zemfelym ve spolecné
domacnosti, a dale o osoby, kterym zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
VyZivu.

Kriminologie ma vSak na pojem obét’ jiny nazor. Uvadi obét’ pojmem SirSim nez
poskozeny. Je to z toho divodu, Ze zahrnuje osoby, které utrpély ujmu jak v pfimé
souvislosti s trestnym &inem, tak zprostiedkovang.™
Ani fada autorli nema jednotny nazor na pfesné vymezeni pojmu obéti. Je pojem obéti
uz8i nez pojem poskozeného z diivodu, zZe osoba poskozeného zahrnuje i pravnickou
osobu? Nebo je pojem obéti obsahove $irsi, protoZe nezahrnuje jen osoby, které utrpély
ujmu v souvislosti s trestnym ¢inem, ale i osoby, u kterych doslo k Gjmé
zprostfedkovang€? Podle mého nazoru nelze jednoznacn€ stanovit hranice mezi
poskozenym a obéti.

Ptestoze nasledky trestného ¢inu zptsobuji obéti nejveétsi Ujmu, byla jeji prava
Vv trestnimu procesu dlouho opomijena. Bylo tfeba najit zptsob jak obé€ti pomoci. Proto
vznikla nova védni disciplina pod nazvem viktimologie, nauka o obétech. Viktimologie
zahrnuje jak pravni postupy, tak i psychologické a sociologické. Zabyva se psychikou,
chovanim a prozivanim téch, ktefi se stali obé&ti trestného ¢inu. Postaveni obé&ti
V trestnim fizeni a pomoc obétem je ustanoveno Zakonem €. 209/1997 Sb., o poskytnuti

penézité pomoci obétem trestné &innosti. V soudasné dob& vlada Ceské republiky

15 SOTOLAR, Alexander, SOVAK, Zdengk a kol. Pravni ramec alternativniho feSeni trestnich vaci. Pfiru¢ky Ministerstva
spravedInosti. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedInosti, 2001.
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schvalila navrh zdkona o obétech trestnych ¢inG. Aktualné je navrh v Poslanecké
snémovn¢ ve druhém cteni.

Vice se timto zakonem budu zabyvat v kapitole 4.4.

4.2 Viktimizace a typologie obéti
4.2.1 Viktimologie a viktimnost

Viktimologie'® je mlada v&dni disciplina, kterou pokladame za soucast
kriminologie. Jeji vznik se datuje od poloviny minulého stoleti. Podnétem k zalozeni
bylo utrpeni miliond obéti ve druhé svétové valce, ale i1 snaha o celkové zlepSeni pozice
ob¢ti, kterd stala mimo okraj zajmu spolecnosti. Viktimologie se zabyva obéti, trestnym
¢inem, dale jeji roli v trestném ¢inu. Dale usiluje o ochranu a ucinnéj$i pomoc ve

prospéch obéti.

Predmét viktimologie tvoii jevy, které mizeme rozdélit do Sesti skupin:

1. Osoba obéti a jeji vlastnosti

2. Vztahy mezi obéti a pachatelem

3. Proces viktimizace, zejména role obéti v ném

4. Role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci

5. Pomoc obéti, zplisoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace

6. Ochrana ob¢ant pted viktimizaci.
V této kapitole bych rada piedstavila jiny pohled na pojem obéti, to znamena, jak ho
vnima kriminologie. Kriminologie zkouma obét' na zaklad¢ vztaht k pachateli jako
puvodu a nositele stop. Zajimd se o charakteristiku a psychické vlastnosti obéti.

Vysledky zkoumani mohou vést az k usvéd€eni pachatele.

18, Jatinského victima - ob&t
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Obéti trestného Cinu se miize stat kazd4d osoba, ale presto urcity jedinec nebo
skupina osob ma v¢tsi predpoklad stat se obéti nez jini. Tato dispozice se v kriminologii
nazyva viktimnost. V kazdé spole¢nosti existuji osoby, u nichz se da vice predpokladat,
Ze se stanou obéti trestného Cinu a to diky jejich vlastnostem a chovéni. Na zaklad¢
vyzkumu bylo dokdzano, ze s viktimnosti souvisi v€k, profese obéti, psychické
vlastnosti. Psychickou vlastnosti , ktera muze ovliviiovat viktimnost, je napiiklad
zvySena agresitivita, lehkomyslnost nebo nekritickd duvéfivost. Nesmim opomenout
vyznamnou charakteristiku ovliviiujici viktimnost , a to je pfislusnost k minoritam.
Nadprimérné riziko stat se obé&ti maji cizinci, pfist¢hovalci, rasové menSiny a lidé
s odlisnym nabozenskym vyznanim. Typickou obéti je osoba trpici mentéalni retardaci.
V tomto piipad¢ se nejcastéji jednd o Sikanu. ZvySenou viktimnosti se vyznacuji osoby

1 17
s asocialnim chovanim™'.

4.2.2 Viktimizace

Proces, vnémZ se potencionalni obét’ stdva skuteCnou, se nazyva viktimizace.
Viktimologie rozeznava tfi oblasti viktimizace:

a) chovani obéti

b) vztah obét’ — pachatel

c) index viktimizace

Obét’ svym chovanim ve vétsSing piipadi ovliviiuje iniciaci a pribéh trestného ¢inu.
Ovliviiuje téz povahu a intenzitu Ujmy, kterd ¢inem vznikne. Chovéani obé&ti muize
vyvolat nebo vystupiovat utok pachatele, napt. provokace. Ptipady, kdy obét nijak
nezasdhne do procesu, jsou spise vyjimkou. Vztahy mezi obéti a pachatelem sehravaji
riznou roli. Z pohledu pachatele mize byt jeho vztah k obéti bud’ piinosem, to je

v ptipadech, kdy zvyklosti a chovani obé&ti napomahaji pachateli ke konani trestného

Y NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004.
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¢inu; nebo je takovy vztah pro pachatele nevyhodny. Obét’ tak miize pachatele snaze

identifikovat a zde hrozi snaha odstranit nepohodIného svédka. 18

4.2.3 Typologie obéti

Rada autorti se v kriminologické literatufe zabyva typologii obéti, ale ja se zamé&fim
pouze na jednu z nich, ktera dle mého nazoru nejvystiznéjsi. Tuto typologii vymezuje
Holyst B. jako

a) obéti, které zavinily svou viktimizaci, a to bud’ individualné nebo piislusnosti

k rizikové negativné hodnocené skupiné
b) obéti, které nezavinily svou viktimizaci, a to bud’ individualné nebo piislusnosti
k rizikové, ale pozitivng hodnocené skuping®,
Viktimologie se vyznamn¢ uplatituje v prevenci kriminality, ob¢ané jsou odpovédni za
své bezpeti a pokud je to v jejich silach, méli by se snazit zabranit své viktimizaci. Ne
vSichni jsou v8ak schopni vytvofit takové podminky, aby zabranili své viktimizaci.
Détem, slabym a bezmocnym musi stat poskytovat potiebnou ochranu. Mezi tu patii 1

potfebna osvéta formou prednasek, pofadi v médiich, ¢lanku atd.

4.3 Odskodiiovani obéti dle zakona ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci

obétem trestné ¢innosti

ODbéti trestné Cinnosti se mize stat kdokoliv z nds. Na rozdil od pachatele trestné
¢innosti se obéti staneme bez vlastniho zavinéni. Ne kazdy vSak zné své prava a vyuziva
dostatecné moznosti, které se mu jako obé&ti trestného Cinu pfizndvaji. Vzhledem
K nartstajici kriminalit¢ a pfibyvajicimu poctu obéti trestnych ¢inti zakonodarce

spatfoval nutnost kompenzovat vzniklou jmu obétem trestnych ¢inid. Toto bylo

18 “IRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. Pfirucka pro poméhajici profese.
Praha: Grada Publishing, 2007.
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W

ustanoveno zakonem ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti. Podstatou zakona je vyclenéni finan¢nich prostfedka ze statniho rozpoctu na
pomoc pro obéti trestné Cinnosti. Timto zakonem byl pojem ,,0bét trestného Cinu.*
poprvé zaveden do pravniho fadu. Stat stanovi podminky , za kterych maze byt financni
pomoc poskytnuta.

Prvni podminkou je, Ze stat poskytuje pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 1 na
odskodnéni Ujmy na zdravi. Zavaznd Gjma na zdravi totiz neddva poSkozenému
moznost, aby mél stejnou Zivotni troven, kterou mél pted touto Gjmou. Pomoc spociva
v poskytnuti jednorazové penézité Castky k preklenuti zhorSené socialni situace
zptisobené obéti trestnym Cinem.

Druhou podminkou je, Ze stat poskytuje pomoc pouze na ¢astecné odskodnéni.
Stat poskytne pomoc pausalni ¢astkou 25 000 K& nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti
prokézanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s léCenim snizené o soucet
vSech ¢astek, které obét’ z titulu nahrady Skody jiz obdrzela; pomoc nesmi presahnout
ve svém souctu ¢astku 150 000 K¢.

Poziistalému po poSkozené osobé& poskytne stat pomoc v pausalni ¢astce 150 000 K¢,
pomoc nesmi ve svém souctu presadhnout ¢astku 450 000 K¢ , a je-li pocet obéti vice nez
tfi osoby, poskytovana &astka se u kazdé obéti primé&fen krati. **
Pomoc se stanovi vrozsahu zpisobené Skody, jestlize o nahradé¢ Skody bylo jiz
rozhodnuto rozsudkem.
Pfi ur€eni vySe pomoci podle prokazované ztraty na vydélku se zohledni i vydélek, o
ktery by obét’ ptisla i v budoucnosti.

Dal§i mozZnosti je, Ze pomoc mize byt snizena a nebo se nepfiznava
s pfihlédnutim na sociélni situaci obéti a k tomu, do jaké miry ob&t’ spoluzavinila vznik
Skody a zda obét’ vyuzila vSech zakonnych prostiedkii, aby uplatnila ndrok na nahradu

Skody na pachateli nebo na jiné osobé, ktera je povinna Skodu uhradit. 22

19 KAISER, Giinther. Kriminologie : Uvod do zdkladii : Kriminologie : Eine Einfiihrung in die Grundlagen. Translated by Helena
Valkova. 1. vyd. Mnichov, Praha: Beck, 1994. XX, 268 s.

20 JELINEK, Jif. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998.

2 Zékon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti § 7 odst. 1a,2.

%2 Tamtéz § 8
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Zakon zaroven vymezuje okolnosti, za nichz stat pomoc neposkytne, i kdyz jsou

jinak splnény podminky pro jeji proplaceni. Mezi n¢ patii naptiklad ty ptipady, kdy je
obét’ v trestnim fizeni pro trestny ¢in v postaveni spoluobvinéného, déle v ptipadech,
kdy obét’ nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu, je-li tento souhlas
podminkou zahdjeni trestniho stihdni nebo pokracovani v ném.
Tieti variantou je situace, kdy obét neposkytla orgdniim Cinnym v trestnim fizeni
potfebnou soucinnost zejména tim, Ze bez zbyte¢né¢ho odkladu nepodala ozndmeni o
trestném Cinu, v souvislosti SnimZz pozaduje nahradu skody, nebo jako svédek
Vv trestnim fizeni vyuzila s odvoldnim na svlj pomér k pachateli pravo odepfit
vypoved.?

Obét trestného Cinu, které na zdklad€ zakona vzniklo pravo na penézitou pomoc
podava zadost u Ministerstva spravedlnosti nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se
obét’ dozvédela o Skod¢ zplisobené trestnym cCinem, jinak pravo zanikd. Ministerstvo
spravedlnosti zadateli potvrdi piijeti Zadosti a do tfech mésicti bud’ pomoc poskytne
nebo sdéli divody, pro které pomoc nelze poskytnout.

Pti podéani Zadosti ma obét’ nasledujici povinnost:
a) pokud je to mozné, ptipojit posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni

o trestném c¢inu nebo o jeho ozndmeni. V pifipadé, Ze nema rozhodnuti

Kk dispozici, je nutné oznadit organ Cinny v trestnim fizeni a uvést Udaje o

podezielé osobé,pokud je ji zndma,

b) vymezit Skodu vzniklou v dusledku trestného ¢inu a jeji rozsah, piipadné vysi jiz
uhrazené skody, a ikony, které ob&t’ u¢inila k vymahani §kody,

¢) dolozit udaje o svych majetkovych a vydélkovych pomérech,

d) prilozit doklady o vySe uvedenych skutecnostech, ptipadné nahradit Cestnym

prohlasenim.

Je nutné, aby Zadatel uvedl pocet osob, které spliuji podminky uvedené v § 2 odst.2

zdkona 0 poskytnuti penézité pomoci, ¢i zda je jediny Zadatel. Zadatel je povinen

23 Zékon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti § 6 odst. la,b,c.

26



bezodkladn€é upozornit Ministerstvo spravedlnosti, pokud se po podani zadosti zméni
okolnosti. Pomoc poskytuje jménem statu Ministerstvo spravedInosti.
Zadost o pomoc by méla byt vyfizena v co nejkrat§im mozném terminu, aby se

obéti dostalo potiebné pomoci vcas.

4.4 Navrh zakona o obétech trestnych ¢ini

V soucasné pravni upravé chybi komplexni vymezeni prav obéti jako subjektu

zvlastni péce, na rozdil od poskozeného, jemuz trestni fad pfiznava fadu procesnich
prav. Z tohoto diivodu zdkonodarce spatiuje nutnost zajistit obé&ti takova prava, ze s ni
bude zachazeno s ohledem na zplsobenou Gjmu a poskytnutim urcité péce bude tato
ujma alespon caste¢né kompenzovana. Predkladatel zakona , soufasny ministr
spravedlnosti, k tomu fika:
,»Pro vEétsinu obéti trestnych ¢indt byva doba po spachani trestného Cinu obtiZzna. Stava
se, ze se snizuje jeji zapojeni do pracovniho procesu. Stit by mél nastavit takova
pravidla, ktera umozni obétem co nejméné bolestivé se vyporadat s nasledky trestného
&inu.«?!

V dosavadni pravni Upravé tedy nejsou prava obéti trestného Cinu dostatecné
oSetfena. Prava a povinnosti obéti jsou vymezena v nékolika zakonech a z toho diivodu
se zda byt pravni tprava jaksi rozttisténa. Proto predkladatel navrhuje ptijeti specialniho
pravniho ptedpisu, ktery by zcela jasn€ upravoval a stanovoval prava obéti trestnych
¢inll, zejména prava na penézitou pomoc, pravo na socidlni sluzby, pravo na informace,
pravo na ochranu soukromi a pravo na poskytnuti odborné pomoci. Konecné by tak
mélo dojit ke zvySeni standardu prav obéti. Odbornou pomoci se podle tohoto zédkona

budou zabyvat neziskové organizace, jejichz role bude stitem posilena a budou

podporovény dotacemi a granty. *°

24 probacni a mediacni sluzba Ceské republiky: Snémovnou prosia norma posilujici prava obéti i navrh zavadéjici dohodu o viné a
trestu [online]. PMSCR: [cit. 13.3.2012]. Dostupné z https://www.pmscr.cz

Tamtéz.
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Nejvétsi z téchto organizaci v CR je Bily kruh bezpeéi. Vznikl v roce 1991 a jeho
dobrovolnymi pracovniky jsou pravnici, psychologové, socialni pracovnici, 1ékafi a
policisté. BKB poskytuje bezprostiedni pomoc obétem. Pomoc je bezplatna a diskrétni.
Podle nového zékona by méla byt rozsifena i pravomoc PMS.%

Pokud se zamyslim nad pravy obéti trestného ¢inu a posSkozeného, vyplyva pro
mé jednoznacny zavér. Poskozeny v trestnim fizeni ma sice méné prav nez obvinény ,
piesto mu trestni fad pfiznava veétsi rozsah prav nez obéti. Procesni prava poskozeného
jsou upravena trestnim fadem, zatimco vymezeni prav obéti je obsazeno v nékolika
zakonech. Novym zdkonem o obétech trestnych ¢ini by mélo dojit k posileni a
k zpiehlednéni prav obéti trestnych ¢inti. Podle mého nazoru by obét, jakoZzto osoba
S traumatizujicim zazitkem, méla byt preferovana a chrdnéna. Za dobry skutek povazuji
zakotveni prava na ochranu pted psychickou zatézi béhem vySetfovani, zejména
omezeni kontaktu s pachatelem. Obét’ se v novém zakoné docka i prava na doprovod
davérnika, ktery poskytuje psychickou pomoc.

V dobé¢ zpracovani této prace byl zdkon o obétech trestnych ¢inti v Poslanecké

snémovné v druhém ¢teni.

% NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004.
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5. Procesni prava poSkozeného v trestnim Fizeni

Trestni fad poskytuje poskozenému v ramci trestniho fizeni znac¢na préva. Jak
jsem jiz zminila v bodé 3.1 trestni fad ve znéni do jeho novely ¢. 265/2001 Sb.
obsahoval nedostate¢ny rozsah opravnéni poskozeného. Novela trestniho fadu se proto
stala podminkou k tomu, aby se tato situace zménila. Prava poskozeného se rozsifila,
nikoliv vSak dostate¢ng. Pravni predpis v § 43 TrR odlisuje, zda se jedna o
poskozeného, ktery ma narok na ndhradu Skody zpiisobené trestnym ¢inem a nebo o
poskozeného bez tohoto oprdvnéni. Poskozeny, ktery mé narok na ndhradu skody ma
pravo dle § 43 odst. 3 TrR, aby soud ulozil obZalovanému v odsuzujicim rozsudku
povinnost nahradit tuto Skodu. Poskozeny tak mize uplatiiovat sviij narok na nahradu
Skody pfimo v trestnim ftizeni, tzv. adhezni fizeni. Subjektem adhezniho fizeni tedy
muze byt pouze ten poskozeny, ktery ma proti obvinénému narok na ndhradu majetkové
Skody, ktera byla zpiisobena trestnym ¢inem.

,Procesni prava poskozeného, kterd mu v tizeni nalezeji, sleduji tfi cile, jedna se o
moralni satisfakci, nebot’ poskozeny je osobou kterd je trestnym ¢inem bezprostiedné
dotcena, a ma tedy zajem na prokdzani viny pachatele a jeho nasledném odsouzeni, dale
pak jde o vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym a také pfiznani nahrady

skody poskozenému v adheznim Fizeni.«?’

5.1 Procesni prava naleZejici kazdému poSkozenému
5.1.1 Prava naleZejici poSkozenému v celém procesu trestniho Fizeni
V této kapitole se budu zabyvat procesnimi pravy, kterd nalezi poskozenému bez

ohledu na to, zda ma néarok na nihradu Skody ¢i nema. Jednim z nejzékladnéjSich prav

je pravo byt organy ¢innym v trestnim Fizeni poucen o svych pravech a musi mu

21 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek a kol. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 244.
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byt poskytnuta moZnost jejich uplatnéni. Dle mého nazoru by pouceni poskozeného
o jeho pravech mélo byt fadné, ne pouze formalni, a to z toho divodu, aby poskozeny
mohl sva prava dostatecné vyuzit. V ptipad¢, ze poskozeny nebyl fadné poucen, a
Z toho divodu neucinil v€as a fadné navrh na ndhradu Skody dle § 43 odst. 3, ztraci tim
moznost pfizndni ndhrady Skody v adheznim fizeni. Zvlastnim piipadem poucovaci
povinnosti je povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni poskytnout pouceni obéti
trestného ¢inu o podminkach, za nichZ mohou Zadat o poskytnuti penézité pomoci (dle
Zakona €. 209/1997). Dle mého nézoru je fddné pouceni poSkozeného velmi dilezitou
soucasti celého procesu. Bez fadné¢ho pouceni poskozeny mnohdy neuplatni vSechna
sva prava v dostate¢ném rozsahu. Poskozenému bych doporucila maximalni aktivitu,
zejména k diraznému doméhani se prava byt o vSech svych opravnénich fadné poucen
organy ¢innymi v trestnim fizeni (§ 46 TrR). 28

Poskozeny by mél byt i fadn€ poucen o svém pravu zadat soud a v piipravném
fizeni statniho zastupce o informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby
nebo z ni uprchl, Ze odsouzeny byl propustén z vykonu trestu nebo z néj uprchl, ze
odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence,
nebo z vykonu uprchl (§44a TrR ). Je dilezité, aby poskozeny znal své pravo zadat
informace o propusténi nebo utéku pachatele, nebot’ v€asnym informovanim mize
poskozeny sob& nebo osobam blizkym zajistit bezpeénost. Casto se stava, ze pachatel
trestného ¢inu se po propusténi z vazby nebo vykonu trestu, ptipadné pii Gté€ku, vraci ke
své obéti v umyslu ji ubliZit a pomstit se tak za jeji vypoveéd’. Za nedostatecné povazuji
ustanoveni § 70a odst. 2 TrR, dle n¢hoZ poskozeny a svédek, ktery podal zadost podle §
44a TrR se vhodnym zpiisobem vyrozumi o propusténi obvinéného z vazby nebo o jeho
uprchnuti z vazby v den, kdy k této skuteénosti doslo a § 321 odst. 5 TrR, kde je
uvedeno, Ze poskozeny (nikoliv uz svédek) podal zadost podle §44a TrR musi byt
veéznici pisemné upozornén na propusténi odsouzeného z vykonu trestu nebo o jeho
uprchnuti bezodkladné, nejpozdéji vSak v den nasledujici po propusténi nebo po uteku.
Lhiity pro ozndmeni o skutecnostech propusténi nebo utéku jsou podle mého nazoru

pozdni. Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. navrhuje informovat poskozené a svédky

28 iz Priloha & 1
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nejpozdéji vden predchazejici propusténi obvinéného zvazby na svobodu, u
obvinénych, u nichz je v pritb¢hu trvani vazby rozhodnuto o jejich propusténi, pak
informovat poskozené a svédky neprodlené¢ po rozhodnuti o jejich propusténi na
svobodu, tj. v dob¢, kdy je obvinény jesté stale na propoustécim oddéleni vazebni
véznice. Pii utéku musi byt poskozeni a svédkové vyrozumivani bezodkladné poté, co
je uték obvinéného zjistén.

Stejné tak pii propusténi odsouzenych z vykonu trestu autor navrhuje pisemné
informovat poskozené i1 svédky jesté pred propusténim odsouzenych a u odsouzenych,
kteti uprchnou z vykonu trestu odnéti svobody vyrozumét ohrozené poskozené a svédky
neprodlené, poté co je utek zjistén, nejlépe osobni informaci poskytnutou policejnim
organem v mist¢ bydlisté poSkozeného ¢i svédka.?

Poskozeny ma dale pravo na to, aby pri provadéni tikoni trestniho Fizeni
bylo s poskozenym jednano tak, jak to vyZaduje vyznam, vychovny ucel trestniho
Fizeni a aby byla vZdy $etfena jeho osobnost a tistavou zarucena prava (§52 TrR)
Uplatnénim tohoto prava muize byt napfiklad ustanoveni § 8/a TrR o neposkytovani
informaci o osobach, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, nebo ustanoveni § 102
TrR o Setrném jednani pii vyslechu poskozeného — svédka mladsiho 15 let, nebo
ustanoveni § 200 odst. 1 TrR o vyloudeni vefejnosti pfi hlavnim li¢eni pro ochranu
bezpecnosti svédki.

Zakon pfiznava poskozenému v trestnim fizeni pravo pouZzivat pred organy
¢innymi v trestnim Fizeni svého matei'ského jazyka (§ 2 odst. 14 TrR.), pravo &init
navrhy na doplnéni dokazovani, a to jiz v pribchu ptipravného fizeni 1 pozdé&ji
V hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani konaném o odvoléani (§ 43 odst. 1, § 215
odst. 4 TrR), pravo poSkozeného nahlizet do spisti (vyjimkou ztohoto prava je
nahliZzeni do protokolu o hlasovani) €init si z nich vypisky a poznamky a porizovat si
na své naklady kopie spisti a jejich ¢asti ( § 65 TrR). Pokud jde o nahliZeni do spisti
jesté pred zah4jeni trestniho stihdni, a to od sepséni zdznamu o zahéjeni tikont trestniho
fizeni, ma poskozeny téz opravnéni nahlizet do spisi dle § 65 TrR. Postaveni

poskozeného ma pii postupu pred zahajenim trestniho stihani i ten, kdo o sobé

2 VANTUCH, Pavel. K Informovani poskozenich a svédki trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném). Trestnépravni revue, 2005,
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prohlasuje, ze byl poSkozen trestnym ¢inem, a to az do doby, nez je zjistén opak. To
znamena do doby, nez je ve véci skonCeno ovefovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu. Policejni orgdn muze poSkozenému pravo nahlédnout do spist ze zavaznych
divodl odeptit. Statni zastupce je povinen urychlené ptezkoumat zavaznost téchto
divodi.

Diivodem k odepieni nahlédnout do spisi mulze byt okolnost, ze bude tieba
poskozeného vyslechnout jako svédka a Ze by nahlédnutim do spisit mohla byt snizena
hodnota tohoto diikazu, ktery mé piispét k faddnému objasnéni véci. V praxi byva Casto i
divodem pro odepteni nahlédnuti do spisu poskozenym zejména okolnost, ze by tim
mohl byt zmaten ucel postupu pred zahajenim trestniho stihani, tzn. provedeni ukont
nezbytnych k odhaleni trestnych ¢inli a zjiSténi jejich pachateld. Organy cinné
V trestnim Fizeni se odvolavaji na § 65 odst. 2 TrR stim, Ze toto je zavazny divod
k odepieni, a ztotoziuji se s tim nékdy i statni zastupci. AvSak od novely trestniho fadu
nelze od 1.1.2002 za zavazny diivod odepteni povazovat ani poukaz na moznost mareni
vysledkl vySetfovani jako druhé faze ptipravného fizeni, a ani obecny odkaz na mareni
vysledkl postupu pfed zahajenim trestniho stihdni, tedy v prvni fazi trestniho fizeni.
V mnoha pfipadech se stava, ze poskozeny, jemuz bylo policejnim orgdnem odepieno
nahlédnout do spisii, se stouto okolnosti smifi, ale tim se pfipravi o moznost
pfezkoumani tohoto odepteni statnim zastupcem. Myslim si, ze pokud by poskozeny byl
jiz v této fazi zastoupen zmocnéncem, policejni organ zmocnénci nahlédnuti do spisu
umozni nebo odepieni fadné odiivodni nebo zmocnénec pozada statniho zastupce o
prezkoumani zédvaznosti ditvodl odepteni nahlédnuti do spisu. 30
Pravo nechat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 TrR) — toto opravnéni je popsano
v kapitole 3.4.

Pravo vznést namitky proti osobé znalce, odbornému zaméreni znalce nebo proti
formulaci otazek poloZenych znalci (§ 105 ost.3 TrR).
Néktery z poskozenych ma pravo vyjad¥it souhlas s trestnim stihanim § 163 TrR a

vzit ho zpét kdykoliv nez se soudce odebere k projednani. Pro trestné ¢iny uvedené Vv

1(12), 14-18 s
VANTUCH, Pavel. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisti ve stadiu postupu pied zahajenim trestniho stihani.
Trestnépravnirevue. 2005, 6(12), 145-147 s.
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§ 163 TrR lze zahajit , v jiz zah4jeném trestnim stihani pokraovat pouze se souhlasem
poskozeného (je-li poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas jen jednoho
zZ nich).

Souhlas s trestnim stihanim poskozeny nemusi udglit, poptipadé ho mize vzit
kdykoliv zpét. Vice se o souhlasu poSkozeného s trestnim stithanim zabyvam v

Sesté kapitole.

5.1.2 Prava naleZejici poSkozenému v piipravném rizeni

PoSkozeny ma pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy
ve vySetfovani nebo zavady v postupu policejniho organu nebo Zadat o odstranéni
pritahi v Fizeni nebo zidvad v postupu statniho zastupce. Tato zadost musi byt
vytizena neprodlené, o vyzkumu pfezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén. Vytizeni
zadosti o odstranéni pritahl v fizeni nebo zavad v postupu statniho zastupce prislusi
stitnimu  zastupci bezprostfedné vys§iho statniho zastupitelstvi (§ 157a TrR).
Poskozenému se priznava pravo zadat, aby posSkozenému byly do vlastnich rukou
doruceny opisy rozhodnuti, proti kterym miZe podat opravny prostiedek (§ 64
odst. 1b TrR).

Trestni fad pfiznavad poskozenému dle ustanoveni § 196 odst. 1 pravo na
doruceni opisu obZaloby, je-li jeho pobyt nebo sidlo znamé. Je nutné, aby opis
obzaloby byl dorucen nejpozdéji s piedvolanim k hlavnimu liceni, a aby byl poSkozeny
vyzvéan k v€asnému sdéleni ndvrhi na provedeni dalSich dikazii u hlavniho liceni. Dale
pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci a pravo podat stiZnost proti tomuto
usneseni (§ 159a odst. 5 TrR), pravo , aby poskozenému bylo oznimeno usneseni o
postoupeni véci a pravo napadnout také usneseni stiznosti (§ 171 odst. 2 TrR),
privo na vyrozuméni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst.3 TrR) a pravo podat

proti tomu stiznost, a o pieruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3 TrR ).
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5.1.3 Prava poSkozeného v Fizeni pred soudem

Poskozeny ma pravo ulastnit se hlavniho liteni dle § 43 odst. 1 TrR. Ve
vyrozumeéni pro poskozeného predseda senatu uveden den hlavniho li¢eni se zachovani
zpravidla alespon tfidenni lhity. DalSim pravem poskozeného je pravo klast se
souhlasem predsedy senatu vyslychanym osobam otazky a to zpravidla tehdy, kdyz
pfedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otdzek ¢lenové senatu (§ 215 odst.
1 TrR). Poskozeny je opravnén pied skontenim Fizeni se k véci vyjad¥it (§ 43 odst.
1 TrR), poskozeny ptipadné jeho zmocnénec je opravnén piednést zavéreénou Feé

(216 odst. 2 TrR), poskozeny viak nemiiZe pFednést posledni slovo jako obZalovany.

5.1.4 Prava poskozeného v odvolacim Fizeni

Dle ustanoveni § 233 TrR ma poSkozeny pravo ucastnit se vefejného zasedani
o0 odvolani Poskozeny musi byt vyrozumén o dob¢ a misté kondni vefejného zasedani o
odvolani se zachovanim tfidenni lhity, poSkozeny ma pravo vyjadrit se k véci pied

skon¢enim veiejného zasedani o odvolani.

5.2  Prava poskozeného s narokem na nahradu Skody

Poskozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému néarok na ndhradu skody, mé
krom& vySe uvedenych jest¢ dal$i prava. PoSkozeny je vtomto piipadé subjektem
adhezniho fizeni. Cilem téchto prav je zajistit pomoc pii uplatiovani naroku
poskozeného na nahradu Skody, kterd byla zptsobena trestnym ¢inem. Z toho vyplyva,
Zze nejvyznamngj$im opravnénim je pravo uplatnit proti obvinénému nirok na
nahradu $kody (dle § 43 odst.3, § 228 a § 229 TrR). Podle § 43 odst. 3 je poskozeny
opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost

nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym
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¢inem zpiisobena, nebo vydat bezdlivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor

trestnym Cinem ziskal. Navrh je tieba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pied zahdjenim

dokazovani.
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Poskozenému lze v odsuzujicimu rozsudku (§ 228 odst. 1 TrR) pfiznat narok na

nahradu $kody za splnéni nésledujicich procesnich predpokladi:

a) Podani navrhu poskozeného na nahradu skody dle § 43 odst. 3 TrR

Soud v adheznim fizeni nemiiZze rozhodnout o naroku na nahradu $kody, nebyl-li
uéinén navrh. Jde o vyjimku ze zasad oficiality a proto zde soud nerozhoduje
Z ifedni povinnosti. Chce-li poskozeny dosahnout nahrady skody, musi sviij narok
vzdy uplatnit. Statni zastupce od 1.7.1990, kdy nabyla Gc¢innosti novela trestniho
fadu (Zak. ¢. 178/1990 Sb.) jiz neni opravnén ulinit za poSkozené¢ho navrh na
nahradu Skody. Tuto moZnost nemd ani po novele trestniho fadu ¢. 265/2001.
Uplatnéni naroku na nahradu skody nelze zaménovat ani s navrhem poskozeného na

zajisténi jeho naroku na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1, 4 TrR.

b) Uplatnéni naroku viéi konkrétni osobé (obvinénému)

Poskozeny musi v nadvrhu oznacit konkrétni osobu a jestlize Skodu zpusobi vice
obvinénych, poSkozeny musi narok uplatnit ve vztahu ke kazdému z obvinénych, a
to bud’ na podkladé principu solidarni odpovédnosti (§ 438 ObcZ), tzn. VSichni
obvinéni rovnym dilem, nebo podle délené odpovédnosti, podle ucasti na jejim
zpusobeni (§ 438 odst. 2 ObcZ), popt. podle miry zavinéni (§ 179 odst. 5 Zakonik
prace). Pokud by tak neucinil, soud rozhodne o ndroku na nahradu Skody pouze
ohledné¢ obvinéného, ve vztahu k némuz byl narok predepsanym zpiisobem

uplatnén.32

c) Dalsi podminkou je v€asnost uplatnéni naroku.
Névrh na nadhradu $kody je nutné ucinit nejpozdé€ji u hlavniho liceni pfed zahajenim

dotazovani, a pokud je ve véci vydavan trestni piikaz, tak pred jeho vydanim.Lhita

31

viz Pfiloha ¢. 2
82 NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy. Trestni zakon a trestni fad. 2. vyd. Praha: Eurounion, 2002.
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pro podani navrhu musi byt dodrzena dle § 43 odst. 2, 206 odst. 2 a § 207, odst. 1.
TrR. Pokud by poskozeny sviij navrh na nahradu $kody podaval az béhem své
vypoveédi pii hlavnim li¢eni, soud o tomto navrhu jiz nerozhodne. Lhita pro
uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody je lhlitou procesni, kterou trestni
fad neumoznuje navratit, a to ani za situace, ze poskozeny nebyl orgény Cinnymi
V trestnim fizeni fadné poucen nebo kdy soud prvého stupné nesplnil povinnost
ustanovenou v § 198 odst. 2 TrR a nevyrozumél poskozeného fadné a véas o konani
hlavniho liceni. Jind situace nastavd v okamziku, kdy dojde k novému fizeni v 1.
stupni na zaklad$ zruseni rozsudku v odvolacim fizeni (§ 245 TrR) , piip. dalsich
fizenich a hlavni li¢eni probihd celé¢ znovu. Poskozeny ma tak pravo znovu
navrhovat nahradu Skody az do zahdjeni dokazovani. Toto neplati, pokud soud
prvého stupné pouze dopliiuje dikazy a hlavni li€eni neprobihd celé znovu. Soud
neni opravnén pfiznat poskozenému vyssi ndhradu Skody, nez kterou narokoval ve
svém navrhu, pokud se soud jiz odebral k zavéreéné porad¢€. Tato zasada je
porusena, pokud poskozeny zddal nahradu Skody dle ticasti obzalovanych na ni a
byla jim soudem piiznana nahrada Skody soliddrné. Pro v€asné uplatnéni naroku na
nahradu Skody povazuji za zcela nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni

opravdu fadné poucily poskozeného o podminkach uplatnéni naroku.

d) Narok musi byt uplatnén fadné

V naroku na ndhradu Skody musi byt uvedeny tdaje , ze kterych je patrny divod
této nahrady a vySe uplatnovaného naroku na ndhradu Skody. PoSkozeny miize uvést
alespont minimalni vysi naroku nebo pifesnou Castku zplsobené Skody. Ohledné
divodu naroku na nahradu Skody postacuje poukaz na to, Ze skutkem, ktery byl
posouzen jako trestny ¢in, byla poSkozenému zpusobena Skoda a Ze tuto Skodu
pozaduje nahradit. Co se tyka vysSe Skody, je mozné pfipustit i odkaz na bodové
ohodnoceni bolestného nebo nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Domnivam se, ze mnohdy poskozeny neumi vy¢islit zplisobenou skodu a ani nevi,
na koho se vtomto piipadé obratit. A proto znovu ddrazné apeluji na nutnost

fadného pouceni poskozeného. Narok na nahradu Skody je nutné uplatnit pouze
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zpusobem a formou, které nevzbuzuji pochybnosti, zda poskozeny ndhradu skutecné
pozaduje. Pfipadné zavady v podaném navrhu je tieba odstranit nejpozdéji
V hlavnim li¢eni pfed zahajenim dokazovani. Pokud zévady nebudou vcas

odstranény, soud o naroku na ndhradu skody nerozhodne.

Uplatnény narok na ndhradu Skody mize poskozeny vzit zpét. Pak se vychazi

Z toho, jako by néarok na nahradu Skody nikdy neuplatnil.

e) O naroku poSkozeného nesmi byt jiz rozhodnuto

Na rozdil od obcanského soudniho fizeni neznd adhezni fizeni tzv. piekazku
litispendence. Ztoho vyplyva, ze samostatné uplatnéni naroku na nahradu
majetkové Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
Vv civilnim ¢i jiném pfislusném fizeni nebrani uplatnéni stejného ndroku v fizeni
trestnim. Narok, o némz jiz bylo rozhodnuto, nelze uplatnit, i kdyz toto rozhodnuti
neni pravomocné. Pokud jiz tedy bylo rozhodnuto v obanskopravnim nebo jiném
pfislusném fizeni, neni mozné v trestnim fizeni narok na ndhradu Skody uplatiiovat.

Soud je povinen poskozeného poucit (§ 46, 44 odst. 3 Ter{).33

Dal8im pravem poskozeného, ktery je subjektem adhezniho fizeni, je pravo ucinit
navrh na zajiSténi naroku na nihradu Skody na majetku obvinéného dle § 47 odst.
1 TrR, jestlize existuje ditvodna obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu
Skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni bude ze strany
obvinéného mateno nebo ztéZovano, poskytuje § 47 poskozenému opradvnéni ucinit
navrh na zaji§téni naroku na majetku obvinéného. Zajisténi na majetku obvinéného
muze byt az do pravdépodobné vyse Skody. O zajisténi rozhoduje soud na néavrh
statniho zastupce nebo poskozeného. V piipravném fizeni rozhoduje statni zastupce na
navrh poSkozeného. Jak vyplyva z § 47 odst. 9, poSkozeny musi byt o zajiSténi

vyrozumén a v pfipadé, ze by rozhodnutim dosSlo ke zruSeni dle § 48, omezeni,

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007.
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ptipadné by zajiSténd véc byla ze zajisténi vyiata, ma proti tomu poskozeni pravo podat
stiznost.

Mezi dalsi prava poskozeného patii pravo byt ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni
upozornén, Ze pokud se k hlavnimu li¢eni nedostavi, bude soud o jeho niroku na
nahradu §kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrhi (§ 198 odst. 2 TrR).

Poskozenému, ktery fadn€ a vcas uplatnil ndrok na ndhradu Skody, néalezi praveo na
doruéeni opisu rozsudku dle § 130 TrR. Opis rozsudku je mu tfeba doruéit i v piipadg,
ze byl ptitomen jeho vyhlaseni. M¢l-li poskozeny zmocnénce, doruci se opis rozsudku
pouze jemu (§ 130 odst. 3 TrR). Stejné je tomu i v piipadé trestniho piikazu dle § 314 f
odst. 2 TrR. Z ustanoveni obou paragrafii vyplyva, Ze pravo dorugit opis rozsudku nebo
trestniho ptikazu mé pouze ten poskozeny, kterému byl pfiznan nérok na ndhradu
Skody. Podle mého nazoru by toto pravo mél mit i poskozeny, kterému narok na
nahradu Skody pfiznan nebyl. Myslim, ze by mél byt informovan o zavéru trestniho
fizeni. Stejn& tak pravo na odvolani proti tomu rozsudku (§ 246 odst. 2 TrR) nalezi
pouze posSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Je opravnén podat odvolani
proti vyroku o nahradé $kody (§ 246 odst.1 TrR) a nemajetkové ujmy v penézich.
Avsak pravo podat opravny prostiedek proti trestnimu piikazu nemutze ani poskozeny,
ktery uplatnil narok na nadhradu Skody.

Za nedostatek pravni Gpravy povazuji skutec¢nost, Ze zdkon umoziiuje rozhodnout
o naroku poSkozeného, ale nedavd mu pravo podat proti vydanému trestnimu piikazu
opravny prostiedek — odpor. Z toho je jasné patrna nerovnost procesnich stran, nebot’
obvinény tuto moznost ma. Zde souhlasim s J.Jelinkem a Z.Sovédkem, Ze by bylo
spravné, kdyby poskozeny , ktery fadné uplatnit svlij narok na ndhradu Skody, mél
pravo podat proti trestnimu piikazu odpor. Podanim odporu by doSlo ke zruSeni
trestniho piikazu ve vyroku o nahradé Skody. V tomto piipadé¢ by soud znovu
rozhodoval o nahradé skody a nebo by odkazal poSkozeného na obanskopravni fizeni.
Otazkou je, zda by fizeni o ndhradé Skody v obCanskopravnim fizeni nebylo zdlouhavé,

tim by k Zadnému vylepSeni pro poskozeného nedoslo.
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Prokaze-li poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem ndrok na nédhradu
Skody, svou nemajetnost, rozhodne na jeho navrh ptredseda senatu soudu, v ptipravném
fizeni soudce, Zze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za sniZenou odménu (§ 5la odst.] TrR).** Néavrh na rozhodnuti o naroku na
bezplatnou pravni pomoc podava poskozeny podle § 51a odst. 2 TrR v p¥ipravném
fizeni prostiednictvim statniho zéastupce. Zde se miizeme setkat s nerovnosti prav
poskozeného, ktery mé& narok na nahradu Skody, a poskozeného bez tohoto naroku.
Jestlize dle § 50 odst. 1 TrR ma kazdy poskozeny pravo nechat se zastupovat
zmocnéncem, pak pravo na bezplatnou pravni pomoc je piiznano pouze poskozenému,

ktery uplatnil narok na nadhradu Skody.

Na zavéru uvedu prévo, které povazuji ve vyctu uvedenych prav za dilezité.
Jednd se o pravo poskozeného na nahradu nakladi souvisejicich s ucasti
poskozeného v trestnim Fizeni.* Jak je uvedeno v § 154 TrR, mé poskozeny, kterému
byl asponl z€asti pfiznan ndrok na ndhradu Skody, také ndrok na ndhradu néakladd.
Odsouzenému byla uloZena povinnost k ndhrad€ Skody a je tak povinen poskozenému
nahradit 1 nédklady, které¢ poSkozenému vznikly jeho UCasti v trestnim fizeni vcetné
nakladl spojenych s ptibranim zmocnénce. Ve vyjimeénych piipadech mize soud ulozit
povinnost odsouzenému uhradit zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni a to 1 v pfipadé€, Ze poSkozenému nebyl pfiznan narok na

nahradu $kody ani z&asti.®

V této kapitole jsem se snazila predstavit podle mého nézoru nejdalezitéjsi prava
nalezejici posSkozenému. Vycet procesnich prav neni zdaleka Uplny. Pocet opravnéni
poskozeného je ve skutecnosti rozsahlej$i. Domnivam se, Ze trestni fad, aZ na vyjimky,
pfiznava poskozenému dostatek prav, poskozeny o nich vSak musi védét, byt o nich

poucen a musi mu byt dana moZnost je uplatnit.

84 iz Priloha & 3
% iz Priloha & 4
% Z4kon & 141/1961 Sb. trestni fad
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6. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestni stihani se souhlasem poskozené¢ho bylo zavedeno do trestniho fadu az
novelou z roku 1990 (€. 178/1990 Sb.). Pred ucinnosti této novely byly organy ¢inné
V trestnim fizeni povinny stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvéd¢ly, bez ohledu
na stanovisko poskozeného. Podle nové pravni Gpravy je trestni stihani za trestné Ciny
uvedené v § 163 odst. 1 TrR podminéné souhlasem poskozeného, pokud mezi
pachatelem a poSkozenym je piibuzensky nebo obdobny vztah vymezeny v zékong.”’
Pro tyto trestné Ciny je charakteristické, ze jsou disledkem konfliktu mezi pachatelem a
poskozenym, neexistuje vefejny zajem na trestnim stihani a vznikly nasledek neni
zvlast’ zavazny.

Vycet skutkovych podstat trestnych ¢inl je pomérné omezeny a vztahuje se na
drobné majetkové preCiny a preCiny proti obanskému souziti. Jestlize trestnym ¢inem
bylo poSkozeno nékolik osob, postaci souhlas jen jednoho z nich.. Povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni je poucit poSkozeného o moznosti vyjadieni souhlasu
s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 TrR a vyslovné se ho zeptat, zda tento souhlas
udéluje, a to jesté pred zahajenim trestniho stihani nebo ihned poté, co se o poméru
posSkozeného k pachateli dozvi. Souhlas se vzdy dava pro konkrétni trestné Ciny a ve
vztahu K trestnimu stihani urcité osoby. Poskozeny vyjadii sviyj souhlas bud’ pisemné
nebo je zaznamenin jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim stihdnim miize
poskozeny vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere
k zavére¢né poradé. Vyslovné odepieny souhlas vSak nelze znovu udélit (§ 163 odst. 2
TrR). Trestni ad pocita i s pfipady, kdy by se jednalo o soubéh trestnych &inti a n&které
by byly vazany na souhlas poskozeného a nekteré ne. Pak mi trestni stihdni mohlo byt
vedeno jen pro ty trestné ¢iny, na néz se souhlas nevztahuje.38
Novelou &. 265/2001 Sb. doslo k rozsiteni § 163a TrR, kde jsou uvedeny okolnosti, za

kterych neni tieba souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007.
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Prvni takovou okolnosti je smrt poSkozeného, dalsi okolnosti je duSevni
choroba nebo porucha, pro kterou byl poSkozeny zbaven zpisobilosti k pravnim
ukontim nebo pro kterou byla jeho zptsobilost k pravnim tkoniim omezena. Mezi dalsi
okolnosti patii i vék poSkozené osoby. Souhlasu s trestnim stihanim neni tfeba, pokud
je poskozenym osoba mladsi 15 let. Pokud tato osoba dosdhne patnactého roku
v prib¢hu fizeni, neni opravnéna svij souhlas vzit zpét, protoze jej ani neuplatnila.
Posledni okolnosti je situace, kdy je patrné, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
Vv tisni vyvolané vyhruzkami, néatlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Myslim si, Ze
dokazani této skute¢nosti miize byt mnohdy velmi obtizné. Podle § 163a odst. 2 TR je
dana skute¢nost, ze pokud se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni
ihned nevyjadii k souhlasu s trestnim stihdnim dle § 163 TrR, pak mu poskytne podle
povahy véci piimétenou lhitu k vyjadieni, nejvysSe vSak 30 dnli. Po marném uplynuti
lhiity jiz souhlas s trestnim stithanim dat nelze. PoSkozeny o tomto musi byt pisemné
poucen. %9

Trestni stihani se souhlasem poskozeného dle ustanoveni § 163 a § 163a TrR
predstavuje vyjimku ze zasady legality a oficiality. Zasada legality je vyjadfena v § 2
odst. 3 TrR a vyplyva z ni, Ze statni zastupce je povinen stihat viechny trestné ¢iny, 0
nichZ se dozvi, pokud zikon nebo vyhlaSena mezinrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vézana, nestanovi jinak. Orgény cinné v trestnim fizeni jsou povinny
postupovat z tfedni povinnosti, coz jim uklada zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TrR.).
Vykon ¢innosti z Gfedni povinnosti znamena, ze ukony jsou provadény, jsou-li pro to
dany zdkonné divody. V ptfipadé této vyjimky se zdkonodarciim jevi racionalni
ponechat rozhodnuti o stihani pro trestné &iny uvedené v § 163 TrR v rukou
poskozeného. 40

Za pozitivni povazuji, ze pokud ma poskozeny moznost neudélit souhlas s trestnim
stthanim osoby blizké, mlze tim zamezit dalSimu vzajemného konfliktu, ktery by trestni

stthani mohlo zplsobit. Ale mizeme zde spatiovat i negativni stranku, kterou vidim

%8 ZATECKA, Eva, PREPECHALOVA, Katefina. Nékolik pozndmek k postaveni poskozeného v trestnim fizeni. In: law.muni.cz
[online]. 2010.

% viz Piiloha ¢. 5
40 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: KEY Publishing, 2009.
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V preneseni odpovédnosti za stihani trestného ¢inu na poskozeného. Casto dochazi
k situacim, kdy je na poskozeného vyvijen natlak, aby souhlas s trestnim stihanim
neudélil. Tento problém byva v praxi obtizné odhalit a pachatel tak zistava

(41
nepotrestan.

4 MUSIL, Jan. Ma byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim podle § 163 trestniho fadu?
Trestni pravo. 2003, 12(12).
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7. Adhezni Fizeni

Adheznim fizenim se rozumi projednani naroku poskozeného na nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem v ramci trestniho fizeni. Adhezni fizeni je soucasti trestniho
fizeni v pfipadech, kdy byl ndrok poSkozené¢ho na nahradu Skody fadné a vcas uplatnén
(§ 43 odst. 3 TrR) a kdy soud o tomto naroku rozhoduje. Netvoii Zadnou samostatnou
¢ast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani. V adheznim tizeni
soud rozhoduje o ndhradé¢ Skody podle hmotného prava jiné povahy nez trestni,
nejcastéji podle obcanského zakoniku, obchodniho nebo zikoniku préace, ale podle
trestniho fadu. Oproti civilnimu fizeni mé pro poskozeného adhezni fizeni mnohé
vyhody. Muze tak obvykle dosahnout rychlejsiho rozhodnuti o uplatnéném naroku na
nahradu Skody, odpadaji mu dalSi soudni poplatky, pfipadné nédklady na pravni
zastoupeni. PoSkozeny neni nucen absolvovat dal$i samostatné fizeni o ndhrad¢ Skody.
Novou pravni Upravou, tj. zdkonem ¢. 185/2011 Sb. byla vyplnéna mezera v zakong,
kdy poskozeny nemél moznost domahat se v adheznim fizeni svého naroku na nahradu
nemajetkové ujmy, ¢i posouzeni toho, zda se nejedna o bezdiivodné obohaceni. Cilem
této kapitoly je vyjasnit nékteré ptredpoklady pro pfiznani naroku podle nové pravni
upravy u¢inné od 1.7.2011. Subjektem adhezniho tizeni je takova osoba, které vznikl
proti obvinénému narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni. Tento narok miiZze mit fyzick4 osoba nebo pravnicka
osoba, kterd byla trestnym ¢inem piimo poSkozena, nebo pravni nastupce poskozeného
s vyjimkou, kdyz se jednd o odskodnéni bolesti nebo ztizeni jeho spolecenského

uplatnéni.

7.1  Hmotnépravni predpoklady pro priznani naroku poskozeného
Poskozenému lze v adheznim fizeni pfiznat ndhradu majetkové Skody a

nemajetkové jmy V penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni dle ustanoveni §

228 odst.1. Jak jsem jiz uvedla v kapitole ¢. 3, majetkovou Skodou se rozumi takova
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majetkova nebo nemajetkovd ujma, kterou lze nahradit nebo zmirnit v penézich nebo
napravit uvedenim do ptivodniho stavu. Pojem nemajetkova ijma v penézich vysvétluje
zékon a nauka odlisn€. V tomto ptipad¢€ neni jasné, zda do pojmu nemajetkové Gjmy
zahrneme krom¢ Ujmy na osobnostnich statcich (§ 11 ObcZ) i dalsi Gjmy
nemajetkového charakteru nebo se budeme striktné drzet pojmu nemajetkova tijma dle §
43 odst. 3 a § 228 TrR , kde se mluvi pouze o nemajetkové Gjmé bez jakychkoliv
omezeni. Podle mého nazoru novela trestniho fadu ¢. 185/2011 Sb. sice pfinesla novy
pojem do trestniho fadu, a to ,,nemajetkovd Ujma v penczich®, ale pfesto stale neni
jasné, co presné tento pojem predstavuje. Z toho vyplyva, Ze je na rozhodnuti kazdého
soudu, jak bude postupovat. Jasnd je snad alesponn forma jeji nahrady, to znamena
v penézich. PoSkozeny v adheznim ftizeni mize dale zddat o vydéni bezdivodného
obohaceni. Bezdiivodnym obohacenim podle § 451 odst.2 Ob¢Z je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho utkonu nebo
plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. Dle § 451 odst.1 ObEZ je stanoveno, kdo se na ukor jiného
bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. Dale z § 454 ObcZ vyplyva, Ze bezdiivodné
obohacen je 1 ,,ten, za n&jZ bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam*®.

Dalsim ptedpokladem pro vymahani vySe uvedenych narokii v ramci adhezniho
fizeni je podminka vzniku Ujmy v pfiinné souvislosti s trestnym c¢inem, tzn. se
skutkem, pro ktery je obvinény stihan.

Hmotnépravnim piedpokladem je 1 skutecnost, Ze se nejedna o promlceny narok,
respektive, ze obvinény nevznese ndmitku promlceni. K proml¢eni prava dojde, nebylo-
li vykonano v dob¢ stanovené v obanském zdkoniku. Promlc¢eci dobou se rozumi lhiita,
V niZ musi byt vykonano pravo, jinak mohou nastat i¢inky proml¢eni. Délky promlceci

doby upravuje ob¢ansky zékonik.*

* GLATZOVA, Andrea. Predpoklady pro pfiznani soukromopravnich naroki v adheznim Fizeni.
Trestnépravni revue. 2012, 1(12), s. 6-10.
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7.2 Rozhodnuti soudu o nahradé §kody zptisobené trestnym ¢inem

Pokud byly splnény vSechny vysSe uvedené hmotnépravni piedpoklady vcetné
procesnich podminek uvedenych v bod¢ 5.2, soud je povinen spolu s vyrokem o viné
rozhodnout také o uplatnéném naroku na nadhradu Skody a nesmi zbyte¢né poskozeného
odkazovat na obcCanskopravni nebo jiné fizeni. Trestni fad ukladd soudu povinnost
ulozit obzalovanému povinnost k nahradé Skody vzdy, jestlize Skoda a jeji vySe je
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava
vinnym. Tuto povinnost nema v piipadé¢, byla-li jiz §koda uhrazena, pfipadné existuje
jind zakonna prekazka k p¥iznani naroku (§ 228 odst.1 TrR). Z toho vyplyva, Ze narok
na nahradu $kody lze ptiznat pouze v odsuzujicim rozsudku, jimz byl obZalovany uznan
vinnym, ptipadné vydanim trestniho pfikazu.43

Nyni se zminim o moznych zpusobech rozhodnuti soudu. Jako prvni uvedu
situaci, kdy soud zprosti obzalovaného obzaloby. V tomto piipadé soud odkaze
posSkozeného sjeho celym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, popf. na fizeni pred jinym pFislusnym organem (§ 229 odst.3 TrR).
Uzna-li soud obzalovaného vinnym, miZe soud rozhodnout tfemi zpiisoby (§ 228, § 229
TrR):

a) narok na nahradu $kody vii¢i obzalovanému pfizna v plné vysi,

b) narok na nahradu $kody pfizna jen z¢asti a se zbytkem jej odkaze na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, poptipadé€ na fizeni pred jinym ptislusnym organem,

c) soud odkaze poskozeného scelym svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, poptipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem, pokud

je tieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatnd protahlo soudni fizeni.**

V této kapitole bylo mym cilem vymezit smysl adhezniho fizeni, ddle hmotnépravni
pfedpoklady, které jsou nezbytné pro pfiznani naroku na nédhradu Skody. Neméné

diilezitou soucasti adhezniho fizeni je subjekt adhezniho fizeni, to znamena osoba, ktera

* MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydéani. Praha:
C.H.Beck, 1999.
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 2007.
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je opravnéna vymahat naroky na nahradu skody. Nova pravni Gprava u¢inna od 7.1.2011
sebou pifinasi pochybnosti o tom, jaké soukromopravni naroky lze poSkozenému v ramci
adhezniho fizeni pfiznat. V souvislosti se zavedenim shrnujictho pojmu nemajetkova
ujma novelou trestniho fadu vyvstala i nutnost doskoleni téch trestnich soudct, kteti

doposud neméli zkuSenosti s aplikaci soukromopravnich piedpisi.
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1. Empiricka ¢ast

8.Kvalitativni vyzkum

8.1 Cil vyzkumu

Planovanym cilem vyzkumu bylo zjistit, zda pravni fad Ceské republiky
dostate¢né oSetfuje prava poSkozenych v trestnim fizeni a shromazdit informace pro

posileni pravniho védomi populace.

8.2 Metodika vyzkumu a vyzkumné otazky

Bylo rozhodnuto o provedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery se jevil pro vyzkum
nejvhodnéjsim. Mezi specifika kvalitativniho vyzkumu patii také techniky sbéru dat.
Nejcastéji se pouzivaji rozhovor, pozorovani a analyza dokumentt. J& jsem se rozhodla
pro pouziti polostrukturovaného rozhovoru formou dotazovani. Mym cilem bylo
kontaktovat vybrané odborniky, kterych se téma poskozeny a jeho ochrana n&jakym
zpusobem dotyka, maji znalosti trestniho prdva a pifi své praci prichazeji do styku
s aplikovanim prav poskozenych. Rozhodla jsem se oslovit organy ¢inné v trestnim
fizeni, pracovniky ob¢anskych sdruzeni zabyvajicich se poskozenymi osobami a obét'mi
trestnych ¢inti, zaméstnance Probac¢ni a media¢ni sluzby, celkem osm osob.

Pro polostrukturovany rozhovor jsem pfipravila soubor n€kolika otdzek, které mély
ramcoveé tvofit okruh toho, co nds bude zajimat. Jedna se o volné otazky, které
respondentovi nenabizeji Zaddnou variantu odpovédi a nechavaji mu tak pro vyjadieni
zcela volny prostor.

Otazky jsou nasledujici:
1. Jsou v trestnim fizeni prava poSkozenych osob oSetiena ve stejném rozsahu jako

prava obvinénych?
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1.1 Jakd jina prava, kterd dle zakona pfislusi obvinénému, byste poSkozenému
V trestnim fizeni piiznal(a)?

1.2 Je pravni pomoc poskytovana poskozenym v trestnim fizeni dostate¢na?

2. Vyuzivaji poskozené osoby svych prav v trestnim fizeni v dostate¢ném rozsahu?
2.1 Jsou vzdy poskozené osoby dostate¢né poucovany o svych pravech organy ¢innymi
V trestnim fizeni?

2.2 Pro jaké divody nejsou soudy respektovany navrhy poskozenych na pfiznani

naroku na nahradu skody?

Empirické ¢ast prace souvisi s ¢asti teoretickou, shromazdéna vyzkumna data jsou
v nékterych piipadech velmi podobnd tém faktiim, kterd jsem ziskala studiem odborné

literatury.

8.3 Objekty vyzkumu

Z organi ¢innych v trestnim fizeni jsem vybrala dva soudce, jednoho kriminalistu,

jednoho statniho zastupce a jednoho advokéta. Z ostatnich instituci (dvé obcanska
sdruZzeni a PMS) byli vybrani 3 pracovnici.
V z4jmu respektovani anonymity dotazovych osob 1 pro naSi lepSi orientaci pii
vyhodnocovéni rozhovorti byly tyto osoby oznaceny SOUDCE 1 (S1), SOUDCE 2
(S2), KRIMINALISTA (K), STATNI ZASTUPCE (SZ), ADVOKAT (A), pracovnici
INSTITUCT jako 11, 12 a I3. Uéastnici vyzkumu jsou zastoupeni étyfmi muzi a étyfmi
zenami. VSichni maji vysokoskolské vzdélani, titul Mgr. nebo JUDr.

Dle délky praxe v oboru jsou respondenti zastoupeni nasledovné:

S1-31 let
S2- 8let
K— 17 let
SZ - 9let
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A- ©6let

1I1- 11 let
12 -18 let
I3- 5let

8.4 Vysledky rozhovori

Nyni budu zpracovéavat hlavni ¢ast rozhovort. Ke kazdé otazce bude vybrana
zakladni, hlavni mysSlenka zodpovédi jednotlivych respondenti. Tyto odpovédi
V nésledujicim bod¢ vyhodnotim.

Jsou V trestnim Fizeni prava poSkozenych osob oSetfena ve stejném rozsahu jako
prava obvinénych?

S1: ,,Prava poskozenych osob nejsou a ani nemohou byt oSetiena v trestnim Fizeni ve
stejném rozsahu, jako prdva osob obvinénych. Je to dano tim, Ze nejde o
obcanskopravni Fizeni, kde proti sobé stoji poskozeny a Skiidce jako sporné strany,
nybrz jde o trestni rizeni, jehoz podstata je zakotvena v §1 zdkona ¢. 141/1961. Pokud
jde o zdkladni zasady trestniho Fizeni dle citovaného zdakona, je mimo jiné uvedeno, jaké
JSOU povinnosti statniho zdstupce, policie a soudu, pricemz je ziejmé, Ze ani v jednom
Z uvedenych paragrafii neni zminén poskozeny ci FeSeni otazky nahrady skody. Je to
dano tim, Ze smyslem trestniho 7adu je upravit postup organu cinnych v trestnim rizeni,
aby byly odhaleny trestné ciny, aby byli odhaleni jejich pachatelé a aby doslo k jejich

‘

potrestani podle zakona.
stran, jedna se relativni pojem. Nelze zcela setrit rozdil mezi postavenim poskozeného a
postavenim obvinéného jako procesnich stran a nelze je ani srovndvat. Smyslem
trestniho Fizeni je rozhodnout o viné a trestu a obvinénému jde o hodné. Je v poradku,
Ze mu pravni uprava prizndva vice prav.

K: ,, Prava poskozenych nemohou byt v trestnim vizeni v Zadném pripadeé konstituovana

stejnym zpusobem jako prava obvinenych. Tato skutecnost vyplyva se samé podstaty
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veci. Jejich individuadlni postaveni je jedinecné (nesrovmnatelné), coz vylucuje moznost
shody ¢i analogie jejich pravniho statusu v trestnim rizeni. Dochdzime k zaveru, Ze obé
Jjmenované osoby zucastnené na rizeni maji svoje specifické pravni postaveni, které neni
mozné ztotoziovat. Nekdy dochazi k chybnému stupiiovani pozZadavki na rozsireni
rozsahu prav posSkozenych v kontextu se slozitosti situace, do které se svoji viktimizaci
nepochybné dostali, coz je ovSem zavadejici.

SZ: ,,Co se tyce rozsahu procesnich prdav poskozeného, tak zejména ve vztahu
k obvinénému nachdazim v soucasné pravni upravé radu disproporci. Podle mého
nazoru by postaveni stran v trestnim rizeni mélo byt férovejsi.

A: , Poskozeny nemd ani nemiize mit stejny rozsah prav jako obvinény. Obvinény ma
rozsahlejsi prava, ktera mu zajistuji diislednou ochranu pred moznym trestnim postihem
(tak jak stanovuji i mezindarodni umluvy a nd$ ustavni poradek) jako zdvazinym
dusledkem do jeho Zivota.

11: ,,Rozhodné nema a nelze ani srovnavat, jednd se o dva rozdilné subjekty rizeni.

12: ,, Prevlddaji prava obvinénych, ale i kdyz se zakonodarce snazi novelami zvySovat
prava poskozenych, pordd to neni dostacujici. Prala bych poskozenym vice prav.

13: ,,Nejsou, a prestoze posilovani prav poskozeného vede k obavam z negativniho

dopadu na prdava obvinéného, méla by pravni uprava dosahnout rovnovahy mezi

ochranou zajmii pachatele a obéti. *

Jaka jina prava, ktera dle zakona prisluSi obvinénému, byste poSkozenému
V trestnim Fizeni priznal(a)?

S1: S ohledem na velmi podrobnou upravu postaveni a prdav poSkozeného
neshledavam ditvod mu priznavat jina prava nez obvinénému, spise bych témto pridal
povinnost smerujici k tomu, aby kazda Skoda vcetne nemajetkové ujmy, byla radné a
podrobné vycislena a co nejpodrobnéji dolozena, dale aby byla moznost vydat zatykac
na poskozeného, ktery se nedostavuje k hlavnimu liceni. Jeho neucasti se hlavni liceni
odrocuje a rizeni se zbytecné protahuje.

S2: . Jak jsem jiz uvedla v prvni otazce, nevidim diivod pro rozsirovani prav

poskozeného. Naopak se mi prava poSkozeného zdaji byt az nad rozsah potreby
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trestniho stihani, pokud v posledni pravni uprave je soudu ukladano, aby se zabyval
také otazkou nahrady nemajetkové ujmy, ktera dosud byla ponechavana soudum
civilnim. *

K: ,,Na zdklade stavajictho rozsahlého komplexu opravneni, kterym poskozeni
disponuji, bych ja osobné ddle rozsah jejich prav nerozsiroval. Prava poSkozenych a
stejné tak i obvinénych mohou jiz nyni v nékterych pripadech pusobit nadbytecnym a
Z hlediska efektivity trestniho procesu i kontraproduktivnim dojmem. *

SZ: ,Jediné, co mé napadd, je pridat pravo posSkozenému byt vyslychdn jen
V pritomnosti svého pravniho zastupce a dale pak mozZnost podani odporu proti
trestnimu prikazu. *

A: |, Myslim si, Ze prava poSkozeného stanovena trestnimi predpisy jsou v soucasné
dobé dostatecnda, a proto mé nenapada, ktera jina prava bych poskozenému pridala.

I1: , Zddnd dalsi prava bych poskozenému nepiiddval, stacilo by, kdyby efektivné
vyuzival prava, ktera ma. “

12: |, Ve srovnadni s obvinenym bych zZadna dalsi prava poskozenému neprizndvala.
Vhodné by mozna bylo, kdyby informace o propusténi nebo utéku odsouzeného byly
poskozenému sdelovany automaticky (z uredni povinnosti), ne pouze na jeho zZadost.

13: ,, Navrhuji, aby poskozeny mél pravo byt vyslychan za pritomnosti svého pravniho
zdstupce, ddle bych pridala mozZnost podat stiznost o preruseni trestniho stihdni. Je 10
nelogické, kdyz proti postoupeni véeci nebo zastaveni trestniho stihani stiznost podat
miize, tak proc ne proti preruseni? Myslim si, Ze k takové vyjimce neni zadny ditvod.
Obzalovany se miize odvolat proti kterémukoliv vyroku, poskozeny pouze proti vyroku o

‘

nahrade Skody. Meél by mit téz moznost odvolani proti vyroku o viné a trestu. *

Je pravni pomoc poskytovana poSkozenym v trestnim Fizeni dostatecna?

S1: ,,Pravni pomoc poskytovana poskozenym osobam v trestnim rizeni je rozhodné

dostatecna. “
S2: ,,Pravni pomoc poskytovand poskozenych v trestnim rizeni je dle mého ndzoru

3

dostatecna.
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K: ,, Uroveii prava koresponduje se stupném rozvoje spolecnosti. Kriminologickd Setieni
dlouhodobé vedou k ochrané osob, které byly poskozeny trestnou cinnosti. Na zakladé
analyzy pravniho postaveni poskozenych a pravnich ndstrojii, kterymi v trestnim rizeni
disponuji, je mozné odpovédné konstatovat, Ze jejich prava jsou v trestnim rizeni
dostatecné a diistojné chranéna. “

SZ. , Soucasna pravni uprava umoziiuje poskozenému radné uplatnit svoje prava
V trestnim procesu i pres nékteré nedostatky.

A: ,Mam za to, zZe je dostatecnd. Vyznamnym zpiisobem se na pomoci poskozenym
podili i PMS, ktera zprostiedkovava kontakt mezi poskozenym a pachatelem, motivuje
pachatele k nahrade skody, ¢imz ve svém disledku pomahad poskozenym, aby se domohli
svych oprdavnénych naroku.

11: ,,Kvalita prdavni pomoci osobam poskozenym v trestnim Fizeni je primo umérnd
kvalité pravniho zastupce (Ci jiného zmocnénce), ktery takového poskozeného v Fizeni
zastupuje. Orgdny cinné v trestnim Fizeni nejsou povinny ani opravaény pravni pomoc
poskozenym v trestnim Fizeni poskytovat, pouze jsou povinny dohlizet na zdakonnost
uplatnovani jejich prav, poskytovat pouceni apod. *

12: ,, Informovana osoba je schopna vyuzit veskerou pravni pomoc, ktera se ji nabizi, u
laika je treba, aby mél svého zmocnénce, nejlépe advokata. *

13: ,,Pravni ochrana neni dostatecnd. Postaveni poskozeného je v mnoha ohledech
slabsi nez postaveni obvinéného nebo statniho zdstupce. Soucasnd pravni uprava se
zabyva poskozenym jen ve vztahu k nahrade skody, ale méla by se i zaobirat ochranou

3

poskozeného pred jeho dalsi viktimizaci.

Vyuzivaji poSkozené osoby svych prav v trestnim Fizeni v dostate¢ném rozsahu?

S1: |, Poskozené osoby svych prav v trestnim Fizeni vyuzivaji v dostatecném rozsahu,
jelikoz na pocatku trestniho Fizeni jsou podrobné v rozsahu daném trestnim radem
poucovany. Diky jejich diislednému pouceni maji tedy moznost uplatnit sva prdva
V trestnim rizeni, vedle diikaznich navrhii vycisleni Skody maji také moznost nechat se

zastupovat zmocnencem, ktery je povolan pravée ktomu hdjit jejich prava jako
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poskozeného v trestnim rizeni. S ohledem na svou dlouholetou praxi mohu konstatovat,
Ze sva prava vyuzivaji dostatecné.

S2: ,, Pokud je poskozeny zastoupen zmocnéncem, lze konstatovat, Ze svych prav vyuzije
V dostatecném rozsahu. V pripade, Ze zmocnénce nemd, miize svych prav dostatecné
vyuzivat na zakladeé radného pouceni organy cinnymi v trestnim rizeni.

K: |, Zdlezi na okolnostech. V trestnim rizeni jsou registrovani poskozeni, kteri v plném
rozsahu aktivné vyuzivaji svych prav, poskozeni, kteri sva prdava uplatiuji v bézném ci
zdkladnim rozsahu i poskozeni, kteri na jejich uplatnéni neaspiruji. Zalezi i na jejich
spolecenském postaveni, osobnostnim profilu, individualni motivaci a dalsich faktorech.
Zpravidla vSak vyuzivaji.

SZ: |V praxi jsem se setkal s poSkozenymi, kteri svych prav umi dostatecné vyuzit a
S temi, kteri je nevyuzivaji dostatecne. Vyskytuji se i pripady, kdy se poskozeny svych
prav vzda. “

A: ,,Domnivam se, Ze v soucasné dobé je odpoved spise ano. Poskozeni jsou
V soucasnosti docela dobrie pouceni o svych pravech v ramci trestniho vizeni a i je
obecné ve spolecnosti vyssi povédomost o pravech poskozenych osob. *

I1:  ,,Uvddim, Ze poskozeni svd prdava priznana jim trestnim radem dostatecné
nevyuzivaji, at jiz z toho duvodu, Ze jim jejich rozsah neni dostatecné znam, nebo proto,
Ze maji predchozi Spatnou zkuSenost, ktera je od dalsiho uplatinovani jejich prav
odrazuje.

12: ,, Urcite ne, nevi o svych pravech.

13: ,, Pokud jsou poskozeni dobre pouceni, pak ano. V pripade, ze nejsou, tak kolikrat

3

sva prava ani neznaji. *

Jsou vidy poskozené osoby dostate¢né poucovany o svych pravech organy ¢innym
V trestnim Fizeni?

S1: | Jak jsem jiz Fikal, poskozeni jsou dostatecné poucovani o jejich pravech a
postaveni v trestnim Fizeni a to formou tiskopisu, kde je uvedeno jejich pouceni podle
trestniho 7adu, kdy toto pouceni také stvrzuji svym podpisem, a soucasné na tomto

formulari cini své vyjadreni, zda v trestnim rizeni Skodu uplatni ¢i ne.
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S2: ,, Poskozeni jsou ze zdkona vzdy dostatecné pouceni o svych pravech.

K: , Poskozeni jsou podle mého nazoru vidy dostatecné pouceni o svych pravech.
V téchto pripadech jsou standardne aplikoviny zavedené procesni postupy, které
V praxi necini potizi. Tezisté pouceni spada vSeobecné do pripravného rizeni trestniho.
V praxi pouceni provadi policejni organ, dozor nad dodrzenim zakonnosti vykonava
prislusny statni zastupce.

SZ: ,,Podle mého nazoru jsou ve vétsiné pripadii dostatecné pouceni, ale jisté jsou i
pripady, kdy se pouceni omezi na predani tiskopisu, zdlezi i na konkrétnim poskozeném,
zda se radného pouceni dozaduje ci ne.

A: ,, Poskozeni jsou podle mého ndzoru ve vétsiné pripadii poucovani sprdavné a
dostatecné jak jiz v pripravném rizeni policejnimi organy, tak pri samotném uplatnéni
naroku v priubéhu hlavniho liceni. Samoziejmé se objevi i vyjimky, vidy zalezi na
konkrétnim pristupu prislusného organu.

11: ,, Uvadim, ze nikoliv. Zkusenost je Spatnd, pouceni se ve vétsiné pripadii omezuje
pouze na predani predtisku pouceni bez blizsiho vysvétleni informaci v ném
obsazenych.

12: ,,Meli by byt poucovany ze zdakona, ale v praxi je to jen papir bez dostatecného
vysveétleni. *

13: ,,Samozirejmé by se tak dit mélo, pouceni by melo byt radné, aby poskozeni mohli
v§echna svd prava uplatnit, ale skutecnost byva v nékterych pripadech jind. Zalezi na

I3

kazdém jednotlivém clenu organu cinného v trestnim rizeni. *

Pro jaké divody nejsou soudy respektoviany navrhy poSkozenych na priznani
naroku na nahradu Skody?

S1: ,,Navrhy poskozenych na priznani naroku na ndhradu skody nejsou soudy
respektovany, pokud jsou mimo realitu, kdy je uvedena Skoda ve vysi v zasadnim
rozporu s dolozenim této Skody moznymi doklady, s odbornym vyjadienim ke stanoveni

vySe Skody nebo znaleckym posudkem. *
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S2: ,,Soud nemusi ve vyjimecnych pripadech respektovat navrh poskozeného na
nahradu Skody. Takova situace nastava, kdyz neni dostatecné vycislena skoda, kdy je
treba provadet dalsi dokazovani.

K: ,,Neni mi znamo, Ze by soudy nerespektovaly navrhy poskozenych na to, aby soud
V odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat
bezdiivodné obohaceni. K takové situaci miize dojit v pripadech, kdy z ndvrhu neni
patrno, z jakych diivodii a v jaké vysi se narok na ndahradu skody nebo nemajetkové
ujmy poskozenym uplatiuje. Obdobné miize nastat stav, kdy Skoda uplatnéna
poSkozenym neni v pricinné souvislosti s trestnépravné relevantnim jednanim pachatele.
Zde je nutné spise odkdzat na nevhodny stav, kdy trestni soudy jsou podle platné pravni
upravy nuceny rozhodovat o narocich, které podle délby prdace a specializace tradicne
spadaji do piisobnosti soudii civilnich.

SZ: ,, Pro nedostatek ditkazii. Povinnosti soudi neni zjistovat dalsi ditkazy o vysi a
ditvodu naroku.

A: |, Nejcasteji k tomu dochdzi z ditvodu nedostatecné kvalifikace naroku poskozenym.
Trestni soud neni povinen ve vyssi mire provadet ditkazy za ucelem zjisténi, zda a
pripadné Vjaké vysi byla skoda zpiisobena. V tom pripadé odkdze poskozeného
k obcanskopravnimu rizeni. *

11: ,, Dle mého nazoru se toto déje pro nedostatek diikazii.

12: ,, Ukolem trestniho Fizeni je hlavné rozhodnout o viné a trestu, soudy nerespektuji
narok v pripade nedostatku ditkazui o vysi a ditvodu Skody, proto odkazuji k civilnimu

soudu. “

13: ,, Nesetkala jsem s S tim, snad jen v pripade, kdy nelze skodu presné vycislit.

8.5 Diskuse — vyhodnoceni vyzkumu

V této Casti je mym cilem piibliZzit ¢tenadfi zkuSenosti tdzanych respondenti se
zkoumanou problematikou. S potéSenim mohu konstatovat, ze u vSech oslovenych

respondentl jsem se setkala se vstficnosti i s pochopenim pro moji praci. Lze fici, Ze
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ur¢ité shody se objevuji u respondentl z fad organti ¢innych v trestnim fizeni a dalsi
shody, ale opacného nézoru, u respondentt z instituci chranicich prava poskozenych.

Co se tyCe srovnani rozsahu prav poskozeného s obvinénym pét
dotazovanych odpovédélo, Ze prava posSkozeného nejsou ve stejném rozsahu a ani
nemohou byt, jedna se o rozdilné subjekty, které nelze srovnavat (S1, S2, K, A, I1). Tti
z dotazanych maji néazor, ze prava poskozenych by meéla byt ve veétsi rovnovaze
K praviim obvinénych (SZ, 12 a I3).

Na dotaz tykajici se priznani dalSich prav pro poskozeného, ktera nyni dle
zakona prislusi obvinénému, Sest respondentl odpovédelo, ze rozhodné ne. Prava, ktera
poskozenému soucasnd pravni Uprava piiznava jsou dostate¢nd, neni tieba je rozsifovat
(S1, S2, K, A, I1, 12). Dva dotazovani odpovédéli, Ze by prava poskozenému rozsifili, a
to konkrétné pravo byt vyslychan jen v pfitomnosti svého pravniho zéastupce, moznost
podani odporu proti trestnimu piikazu a pravo na odvolani kromé vyroku o ndhradé
Skody i proti vyroku o vin¢ a trestu (SZ a 13).

Ohledn¢ dostatecné pravni pomoci poSkozenym se pét respondentti domniva,
Ze az na malé vyjimky je prdvni pomoc poskozenym dostate¢na (S1, S2, K, SZ, A), dva
respondenti uvadéji, ze zélezi na okolnostech, naptiklad na pouceni posSkozeného nebo
na kvalité pravniho zéastupce (I1 a 12), pouze jeden dotazovany odpovedél, ze pravni
pomoc neni dostate¢na hlavné v oblasti ochrany poSkozeného pied dalsi viktimizaci
(13).

Nazor na rozsah vyuzivani prav poskozenymi je u tii dotazovanych vyjadien
kladné, poSkozeni svych prav vyuzivaji dostatecné nebo spiSe dostatecné diky vyssi
poveédomosti a pouceni poskozenych (S1, S2 a A), tii respondenti odpoveédeli, ze zalezi
na konkrétnim jednotlivci, bud’ sva prava poSkozeny vyuziva dostate¢né, nedostatené
nebo vibec (K, SZ a I3). Dvé osoby odpovéd€ly zaporn€, poSkozeni svych prav
nevyuzivaji, pfipadné je ani neznaji (I1 a 12).

Na otdzku, zda jsou poSkozeni dostatecné pouceni o svych pravech,
odpovédéli tii respondenti, ze rozhodné ano (S1, S2 a K). Dva si mysli, Ze pouceni je
nedostatecné, omezuje se pouze na piedani tiskopisu (I1 a 12). U tfi dotazovanych je

odpovéd’ nejednoznacnd, respondenti poukazuji bud’ na neaktivitu poskozené¢ho
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doméhat se fddné¢ho pouceni nebo na neochotu organti ¢innych v trestnim fizeni, ale
spise ano (SZ, A, 13).

V oblasti nerespektovani navrhi poSkozenych na prizniani naroku na

nahradu Skody soudy odpovédéli vSichni respondenti shodné a to, Ze jedinou
okolnosti pro odkazani poskozeného k civilnimu fizeni je nedostatek diikazii, neni
patrna vyse Skody a diivod uplatnéni (S1, S2, K, SZ, A, I1, 12 a 13).
VSichni respondenti uvadéji, Zze divodem je zejména skutecnost, Ze soud nema dostatek
dikazl a narok poskozeného neni dostate¢n¢ kvalifikovan. V praxi dochazi k ptipadiim,
kdy poskozeny uvadi nepfiméfené vysokou skodu a velky rozsah odcizeného zbozi, a
pritom z vySetfovani je ziejmé, ze pachatel jednal sim a nebylo v jeho silach naptiklad
odcizené zboZzi v takovém rozsahu odnést. U ndhrady us$lého zisku si poSkozeny
mnohdy vycisli nerealnou vysi Skody v penézich, kterd mu tdajné trestnym ¢inem usla.
Neni schopen dolozit, ze by v ptipad¢, kdyby k trestnému ¢inu nedoslo, opravdu
zakazku ziskal a mél z ni jim uvedeny zisk. Soud neni povinen zjistovat dalsi dikazy,
nezah4ji tudiz adhezni fizeni a odkaZe poskozeného k civilnimu fizeni.

Timto kvalitativnim vyzkumem jsem se pokusila zjistit nazory nékolika
odbornikli na postaveni poSkozeného v trestnim fizeni. I kdyZz vysledky vyzkumu se
nedaji nijak zevSeobeciiovat, na to byl vyzkumny vzorek piili§ maly, zjistila jsem, ze
1 ve stylu jednani s poSkozenym. Nemaji zdjem rozsifovat prava poskozeného, naopak
,,Jiz nyni mohou piisobit nadbytecnym a z hlediska efektivity trestniho procesu i
kontraproduktivnim dojmem* (cit. odpovéd kriminalisty). Naopak pracovnici instituci
zabyvajicich se mimo jiné i ochranou poskozeného jsou piesvédceni, ze poSkozeni
nebyvaji o svych pravech fadné pouceni, nevyuzivaji svych prav dostatecné a jejich

prava by méla byt roz$ifena.
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8.6 Navrhy na upravu

Poskozenému piiznava platna pravni uprava postaveni procesni strany a v souladu
se Sirokym vymezenim pojmu poskozené¢ho si myslim, ze mu trestni fad piiznava
pomérné rozsahla prava. Presto bych zde rada uvedla opravnéni, kterd dle mého nézoru
poskozenému chybéji.

Souhlasim s odpovédi téméf vSech dotazovanych, Ze neni moZné srovnavat dvé
rozdilné strany trestniho fizeni — obvinéného a poskozeného, zaroven se ale ptiklanim
k odpovédi, ze by opravnéni poskozeného a obvinéného méla byt v urcité rovnovaze.
Obvinény ma dle §33 odst. 1 TrR. pravo zadat, aby byl vyslychan pouze za
pritomnosti svého obhajce. Poskozeny se sice mize nechat zastupovat zmocnéncem,
ale pravo zadat, aby byl vyslychan pouze v pfitomnosti svého zmocnénce, nema. Pfitom
vyslech poskozeného bez ucasti zmocnénce muze pusobit poSkozenému trauma.
Povazovala bych za vhodné priznat poSkozenému toto pravo v zakoné, naptiklad jiz
v souvislosti s chystanou rekodifikaci trestniho prava procesniho. V souvislosti ze
zmocnéncem doporuduji ipravu § 51a TrR odstranénim &asti véty ,ktery uplatnil
Vv souladu se zakonem narok na nahradu skody* a priznat pravo na bezplatnou pravni
pomoc i poskozenému, ktery nema narok na nahradu skody. Nevidim také dvod,
pro¢ by poskozeny nemohl bud’ sdm nebo prostfednictvim svého zmocnénce klast
otazky svédkiim v pribéhu vySetfovani (§165 odst. 1 a §164 odst. 4 TrR.).
Poskozeny miize pouze klast vyslychanym otdzky se souhlasem piedsedy senatu (§215
odst.1). Chtéla bych upozornit na nerovnost stran trestniho fizeni v ustanoveni § 66
TrR., kde je poskozenému a jeho zmocnénci odepfeno prostudovat spis po skonéeni
vySetfovani a ¢init navrhy na doplnéni dokazovani. Toto opravnéni ma obvinény a
jeho obhajce. Vyrazn€ se nerovnost stran projevuje v moznosti podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti. Obzalovany mé pravo odvolat se proti kterémukoliv
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Poskozeny se vS§ak mize odvolat pouze proti vyroku o
nahrad¢ Skody. J.Jelinek napftiklad uvadi, Ze pokud soud rozhodl o viné na zakladé¢
nespravné zjiStén¢ho skutkového stavu a v disledku toho vynesl i vadny vyrok o

nahrad¢ Skody, poSkozeny nema moznost svym odvolanim usilovat o spravné zjisténi a
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posouzeni zavinéni skutku a tim nasledné spravného urceni jeho naroku na nahradu
Skody. 45Jinym piikladem miize byt skutecnost, ze poskozeny je osobné zainteresovany
na vysi trestu a trestni pravo je jedinym prostifedkem ochrany poskozeného pied jeho
dal§i moznou viktimizaci. Mezerou v zédkoné¢ je podle mého ndzoru i omezeni
poskozeného podat opravny prostiedek proti pieruseni trestniho stihani a proti
vydani trestniho prikazu, ve kterém nebylo rozhodnuto nebo nebylo rozhodnuto fadné
o naroku na nahradu Skody. Stejny ndzor na nemoznost podani odporu proti trestnim
piikazu ma i J.Jelinek, dalsi autofi a dva respondenti.

Protoze za velmi dulezity ptedpoklad pro uplatnéni vSech prav poskozeného
shleddvam nutnost, aby byl poSkozeny Fadné poucen organy ¢innymi v trestnim
Fizeni, povazuji ustanoveni § 46 TrR za pfili§ obecné. Z vyzkumnych odpovédi
vyplyva, Ze ani pét respondentl neni zcela piesvédceno o fadném poucovani.

Déle navrhuji zménit ustanoveni § 44a TrR, aby byl poskozeny informovan o
propusténi ¢i utéku obvinéného automaticky bez nutnosti si o to sam Zadat, aby byl
informovan nejpozdéji v den predchazejici propusténi obvinéného z vazby ¢i
odsouzeného vykonu trestu a pfi utéku informovat poskozeného neprodlené a to nejlépe
telefonicky, ve zvlast nebezpecnych piipadech pak osobni informaci poskytnutou
policejnim organem v misté bydlisté poSkozeného.

V souvislosti se souhlasem poSkozeného s trestnim stihanim doporucuji doplnit

do § 163a ustanoveni, Ze souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim neni ti‘eba,

pokud se pachatel dopousti trestného ¢inu uvedeného v § 163 TrR opakovang.

4 JELINEK, Jif. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998.
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9. Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo alespont v zdkladnim pojeti obsahnout téma
upozornit na piipadné nedostatky pravni upravy, navrhnout mozné zmeény vedouci
K posileni prav poskozenych a na zaklad¢ provedeného vyzkumu zjistit nazory
odborniki.

Prace je rozdélena do dvou casti - teoretické a empirické, osmi kapitol, které
nasledné délim do né€kolika podkapitol.

V prvnich dvou kapitolach jsem se snazila vymezit pojem trestni fizeni a subjekty
a strany trestniho fizeni. Vysvétleni pojmil jsem chapala jako dulezitou informaci pro
¢tenare, ktery nema pravni povédomi, a proto vymezeni zakladnich pojmu usnadni jeho
orientaci v dal$im textu.

Tteti kapitola je v€novana pojmu poSkozeny, podrobné&jsi definici a rozdéleni
poSkozeného. Definice poSkozeného je dle mého nézoru v soucasné pravni Uprave
dostacuji, rozdéleni poskozenych na poskozené s niarokem na nahradu Skody a bez
tohoto naroku je vymezeno spravné. V souvislosti s nahradou Skody v této kapitole
bliZze specifikuji pojem Skoda. Déle se zaméfuji na pravni subjektivitu a zplsobilost
k pravnim ukontim poskozeného, jeho zastupovani zakonnym zastupcem, popf.
opatrovnikem. Uvadim moZnost zastupovani zmocnéncem a podrobnéji se vénuji
institutu spoleéného zmocnénce v ptipadech, kdy je pocet poSkozenych mimoradné
vysoky. Smyslem spole¢ného zmocnénce je usnadnéni pritbéhu trestniho fizeni a snad i
posileni prav poSkozenych, ale ja osobn¢ ho vnimam spise jako problematicky a v této
oblasti bych rozhodné navrhovala upravu. Naptiklad, aby omezeny pocet zmocnénct
z fad advokati rovnou vybral soud a usnadnil tim velkému poctu poSkozenych volit
spole¢ného zmocnénce. Déle aby bylo blize specifikovano oznac¢eni mimotadné
vysokého poctu poskozenych.

Specifickym poskozenym je obét trestného ¢inu. Blize se obétem veénuji ve Ctvrté

kapitole.
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Pata kapitola pojednava o procesnich pravech poskozeného. Prava jsem rozdélila
do podkapitol podle toho, jaka prava nalezeji vSem poSkozenym a jaka dalsi prava
poskozenym s narokem na ndhradu Skody. I kdyz vycet prav poskozenych povazuji
veelku za dostacujici, pfesto na konci empirické Casti prace upozoriiuji na absenci
nékolika podle mého nazoru dilezitych opravnéni.

Je dulezité, aby soudy neodmitaly procesni prava poskozenému, ktery neuplatnil
narok na nidhradu majetkové skody, at’ uz z diivodu, Ze ndrok nemél, nebo se rozhodl
narok neuplatnit. Pfesto tato osoba ma stile prava naleZejici poSkozenému a mize mit
zajem sledovat prub¢h trestniho fizeni. Neuplatnénim naroku poskozeného na nahradu
Skody nezanikaji jeho ostatni procesni prava.

V Sesté kapitole se zabyvam trestnim stihdnim se souhlasem poskozeného. Tento
institut je podle mého nézoru ptinosem hlavné u nedbalostnich trestnych ¢ind, kdy by
jeho trestni stihani mélo negativni dopad na celou rodinu poskozené¢ho. Naopak bych
doplnila dal$i ustanoveni, dle né¢hoz by souhlas nebyl nutny v pfipadech, kdy se
pachatel dopousti trestné ¢innosti vii¢i svym blizkym opakované.

V posledni kapitole teoretické casti prace jsem se zaméfila na smysl adhezniho
fizeni a na rozhodnuti soudu o nédhradé skody.

V empirické Casti prace se vénuji vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Na zavér uvadim
své navrhy na zdokonaleni pravni Upravy. PfestoZe se nazory dotazovanych odborniki
v nékterych ohledech rizni, osobné se ptiklanim spise k tomu, aby se pti posilovani
prav obvinénych odpovidajicim zptisobem posilovala i prava poskozenych. Proto
vV chystané rekodifikaci trestntho tadu navrhuji zmirnit nerovnost mezi pravy
nalezejicimi obvinénému a pravy poskozeného a dale pfiznat nékterd opravnéni
poskozeného s ndrokem na nahradu i poskozenému bez tohoto naroku.

Cilem bakalarské prace bylo seznamit ctenadfe se soucasnym postavenim
poskozeného v trestnim fizeni a navrhnout mozné pravni upravy vedouci k jeho
posileni. Jak vyplyva zvysledkii vyzkumu, pohled na tuto problematiku neni u
dotazovanych odbornikll jednoznacny. Pfesto si myslim, ze prace splnila sviij tcel a Ize

ji v praxi vyuzit k posileni povédomi ob¢ana o jeho pravech jako tcastnika trestniho
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fizeni v pozici poskozeného a k zamysleni, zda je vycet prav poskozeného v soucasné

pravni Uprave dostatecny.
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Priloha ¢. 1

Pouéeni poskozeného v trestnim fizeni

V trestni véci kradezZe véci z bytu na ul. Kuldova v Brné ze dne 13.3.2012
proti neznamy pachatel

pro precin kradez podle § 205/1a trestniho zakoniku

mate jako poskozeny nasledujici prava:

Podle § 43 odstavce 1 tr. . bylo-li vam trestnym ¢&inem ublizeno na zdravi, zptusobena majetkova nebo
nemajetkova tjma, nebo se na Vas$ ukor pachatel trestnym ¢inem obohatil, méate pravo Cinit navrhy na
doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, Cinit si vypisky a poznamky a na svoje naklady pofizovat kopie
spist a jejich casti (§ 65/1 tr. I. ), zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani a
pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odstavce 2 tr. . se za poSkozeného nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym éinem
moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla tGjma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik
neni v pficinné souvislosti s trestnym cinem.

Podle § 43 odstavce 3 trestniho rfadu jste jako poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou
Ujmu, jeZz byla poSkozenému trestnym cinem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obZalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych duvodu a v jaké vySi se narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy uplatriuje nebo z jakych divod( a v jakém rozsahu se uplatriuje
narok na vydani bezdivodného obohaceni. Podle § 44 odstavce 3 tr. fadu navrh nelze podat, bylo-li o
naroku jiz rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném prislusném rizeni.

Podle § 44 odstavce 1 tr. f. opravnéni poSkozeného nemize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan
jako spoluobvinény.

Podle § 43 odstavce 4 tr. . se mizete vyslovnym prohladenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni
vzdat procesnich prav, které Vam tento zakon jako poSkozenému pfiznava.

Je-li pocet poSkozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohroZen rychly
prabéh trestniho stihani, rozhodne predseda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce, Ze poskozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatriovat pouze prostfednictvim spoleéného
zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénci vzrostl na vice nez Sest
a poSkozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s pfihlédnutim k zajmim poskozenych
soud. Spoleény zmocnénec vykonava prava poSkozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku na
nahradu Skody v trestnim Fizeni (§ 44 odstavce 2 tr. I. ).

Podle § 44a trestniho fadu shleda-li organ Cinny v trestnim fizeni, Ze poskozenému nebo svédkovi hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem nebo odsouzeného na svobodé, pouci poskozeného nebo svédka o
moZnosti Zadat informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl. Poskozeny nebo svédek mize Zadost podat
u soudu a v pfipravném fizeni u statniho zastupce. Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody,
podava se Zadost soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 45 odstavce 1 tr. fadu je-li poskozena osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li
jeji zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, muZe vaSe prava poSkozeného vykonavat jeji prava
zakonny zastupce. Jde-li o uplatnéni naroku na nahradu skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni
(§ 43 odstavce 3 trestniho fadu), pfechéazeji prava, ktera tento zakon pfiznava poskozenému, i na jeho
pravniho nastupce

Podle § 45a tr. F. se Vam veSkeré pisemnosti dorucuji na adresu, kterou uvedete. Mate-li zmocnénce,
dorucuje se pouze jemu, to neplati, pokud se Vam zasila vyzva, abyste osobné néco vykonal.



Podle § 47 odstavce 1, 2 tr. . méate pravo navrhnout statnimu zastupci nebo soudu, aby uspokojeni
vasSeho naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢&inem, bylo aZ do pravdépodobné vyse Skody nebo
nemajetkové tjmy nebo aZ do pravdépodobného rozsahu bezdiivodného obohaceni, zajisténo na majetku
obvinéného, mate-Ii diivodnou obavu, Ze uspokojeni tohoto naroku bude mareno nebo ztéZovano.

Podle § 47 odstavce 3 tr. f., pokud je Vam znamo, Ze obvinény je vlastnikem nemovitosti nebo ma
nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvedte podle mozZnosti jiz
Vv ndvrhu na zaji§téni svého naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, kde takova véc je.

Podle § 50 tr. fadu se muizete jako poSkozeny dat zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem mdize byt jen
osoba, jejiz zplsobilost k pravnim ukonim neni omezena. Pri hlavnim liceni a pri vefejném zasedani
nemuize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik. V trestnim
fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skuteénosti chranéné zviastnim zakonem, muiZe byt
zZmocnéncem pouze uréena osoba podle zvlastniho zakona nebo osoba podle takového zakona poucena.

Podle § 51 tr. F. je zmocnénec poSkozeného opravnén ¢init za poskozeného navrhy a podavat za néj
Zadosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zucastnit se vSech ukond, kterych se mize zucastnit
poSkozeny.

Podle § 51a odstavce 1 tr. . osvédCite-li jako poSkozeny, ktery uplatnil v souladu se zakonem narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, Ze nemate dostatek
prostredkd, abyste si hradil naklady vzniklé s pfibréanim zmocnénce, rozhodne na Vas navrh predseda
senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném fizeni soudce, Ze mate narok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou odménu. To neplati pokud vzhledem
k povaze uplatriované nahrady skody nebo nemajetkové Ujmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a
rozsahu bezdtvodného obohaceni, by zastoupeni zmocnéncem bylo zfejmé nadbytecéné.

Podle § 51a odstavce 2 ftr. . navrh na takové rozhodnuti véetné pfiloh, jimiz prokazujete jeho divodnost,
podavate v pripravném rfizeni soudu prostfednictvim statniho zastupce.

Poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, mize podle § 151a odstavce 1 tr. fadu Zadat, aby
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky
posudek, ktery poSkozeny vyZada. Takové Zadost vSak nelze vyhovét, jestlize takovy dikaz neni pro
objasnéni véci zfejmé potfebny nebo stejny ukon k prokazani téZe skutecnosti jiz vyZadal organ Cinny
v trestnim fizeni.

Podle § 65 tr. . mate pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji svédka
podle § 55 odstavce 2 tr. I. , Cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spist
a jejich casti. V pripravném rizeni mize statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spist
a spolu s tim ostatni prava uvedena v § 65 odstavci 1 tr. . ze zavaznych divodu odeprit.

Podle § 157a odstavce 1 tr. f. mate pravo kdykoliv v pribéhu pripravného fizeni Zadat statniho zastupce,
aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni vazana
IhGtou. O vysledku prezkoumani musi byt Zadatel vyrozumeén.

Vyjadieni poSkozeného k pouéeni:

pouceni mi bylo Ffadné
vysvétleno a beru je na
védomi
Jan Novak



Priloha ¢. 2

9TR Navrh poskozeného na pfiznani naroku na ndhradu Skody

V Ostravé dne 3.10. 2008
Méstské reditelstvi Ostrava
Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
Odbor obecné kriminality
30. dubna 24
729 21 Ostrava

Poskozeny Pavel Bodry, nar. 23. 4. 1976, Bratislavska 32, Ostrava
Ke sp. zn.: CTS: MRBM 22/KPV-STR-TC-2008

Véc: Navrh poskozeného Pavla Bodrého na uloZeni povinnosti obzalovanému Filipu
Nakladalovi, aby nahradil $kodu zplsobenou trestnym ¢inem

Obvinény Filip Nakladal, nar. 21.7. 1970, bytem Ostrava, Zahradni ¢. 9 je stihany Polici CR,
Méstské feditelstvi Ostrava, Sluzba kriminaini policie a vySetfovani pro trestné ciny ubliZzeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.,
kterych se dopustil tim, Ze pod vlivem alkoholu (nejméné 1,5 promile v krvi) fidil dne 6.6. 2008
své motorové vozidlo Skoda, Superb, pozn. znacka 23 O 5 45 — 68, jel nedovolenou
nepfimérenou rychlosti a okolo 22:00 hod zpUsobil stfet s mym motorovym vozidlem Kia Rio,
pozn. znacka 77 B 3 78 — 99. V dusledku nehody jsem utrpél zlomeninu kli¢éni kosti, tézky otres
mozku, zlomeninu nosu a ¢etné trzné rany v obliCeji. Pro tato zranéni jsem byl v pracovni
neschopnosti od 7.6 2008 do 15.7. 2008. Poté jsem podstoupil rehabilitacni l1é¢eni do 18.8.
2008. Usld mzda, naklady spojené s lé¢enim, bolestné a nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni ¢ini 85000 K& Na mém motorovém vozidle vznikla Skoda ve vySi 230 000 K¢ dle
odhadu soudniho znalce. Podle § 43 odst. 3 tr. fadu se pripojuji jako poskozeny s narokem na
nahradu Skody k trestnimu fizeni a

navrhuji,

aby soud v odsuzujicim rozsudku podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZil obvinénému Filipu
Nakladalovi povinnost nahradit mi Skodu v celkové vysi 315 000 K¢, protoze Skodu zpUsobil
trestnym cinem, pro néz je stihan.

Prilohy:
- lékarska zprava z Fakultni nemocnice Ostrava, ze dne 15.7.2008
- lékarsky posudek MUDr. Karla Vysokého ze dne 27. 9. 2008 o ohodnoceni bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni



- potvrzeni mého zaméstnavatele spolecnosti Inoma, s.r.o., Ostrava o vysi uslé mzdy za
obdobi od 7.6.2008 do 18.8. 2008

- posudek znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ocefiovani motorovych vozidel Ing. Jana
Vysokého ze dne 30.9. 2008 o vycisleni Skody zplsobné na mém motorovém vozidle



Priloha ¢. 3

10 TR Névrh poskozeného na ptiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu

Okresni soud v Ostravé
U Soudu ¢. 4/6187
708 82 Ostrava-Poruba

prostiednictvim

Okresniho statniho zastupitelstvi
U soudu 46187
708 64 Ostrava-Poruba

Obvinény: Filip Nakladal, nar. 21.7. 1960, bytem Ostrava, Zahradni ¢. 9
Stihany pro trestny Cin ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1
Poskozeny: Pavel Bodry, nar. 23.3. 1976, bytem Bratislavska 32, 798 80 Ostrava

Véc: Navrh poskozeného na pfiznani naroku na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné ve véci vedené u Policie CR, Méstské feditelstvi Ostrava, Sluziba kriminalni policie a
vysetiovani, odbor obecné kriminality, CTS: MRBM 22/KPV-STR-TC-2008

Policejnim organem Policie CR, Méstské feditelstvi Ostrava, Sluzba krimindlni policie a
vy$etfovani, odbor obecné kriminality Ostrava bylo dne 16. 7. 2008 pod CTS: MRBM 22/KVP-
STR-TC-2008 podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani a sdéleno obvinéni Filipovi
Nakladalovi pro skutek, ve kterém je spatfovdno spachani trestného cinu ubliZzeni na zdravi
podle § 221 odst. 1tr. zak.

Obvinény Filip Nakladal dne 6.6. 2008 v hadce fyzicky napadl v Restauraci U kamenného Lva
v ulici Seifertova 34, Ostrava. V dlsledku napadeni jsem utrpél zlomeninu klicni kosti, tézky
otfes mozku, zlomeninu nosu a ¢etné trzné rany v obliceji. Pro tato zranéni jsem byl v pracovni
neschopnosti od 7.6 2008 do 15.7. 2008. Poté jsem podstoupil rehabilitacni l1éceni do 18.8.
2008. Usla mzda, naklady spojené s lécenim, bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢ini 85 000 K¢. K probihajicimu trestnimu stihdni jsem se fadné pripojil dne 3.9. 2008,
kdy po obvinéném Filipu Nakladalovi poZaduji na ndhradé skody ¢astku 85 000,- KE. vcetné
urokda.

Zadam, aby mi byl podle § 51 odst. 1 tr. fddu pFizndn narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné. Navrh odUlvodriuji skutecnosti, Ze se jedna o véc skutkové narocnou,
kdyZ obvinény popira, Ze by se trestni ¢innosti vi¢i mné dopustil a ja osobné nemdam Zadné
pravni znalosti, tedy nejsem schopen sva prava poskozeného fadné uplatfiovat. Nemam
zaroven dostatek financ¢nich prostfedkd k hrazeni nakladd zmocnénce.

Ke svym osobnim pomérlm uvadim, Ze jsem nezaméstnany, pobirdm podporu
v nezaméstnanosti ve vysi 8650 K& mésicné. Z podpory v nezaméstnanosti hradim ndjemné za
byt ve vysi 4000 K¢ véetné inkasa. VyZivuji dvé nezletilé déti. Zbyvajici ¢astka je uréena na



zajisténi mych Zivotnich potfeb, jako jsou potraviny, Iéky, oble¢eni apod. Nemam Zzadny
nemovity majetek. Z véci movitych vlastnim bézné vybaveni domacnosti, které je asi 10 let
staré a bezcenné. Nejsem schopen hradit naklady pravniho zastoupeni zmocnéncem.
Domnivam se, Ze splfiuji veskeré zakonné predpoklady pro pfizndni naroku na prédvni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Z uvedenych dlivodu

navrhuji,

aby soud rozhodl, Ze podle § 51a odst. 1 tr. fadu se mi pfizndva v trestni véci vedené u Policie
CR, Méstské Feditelstvi Ostrava, Sluziba krimindlni policie a vySetfovani, odboru obecné
kriminality , pod CTS:MRBM 22/KVP-STR-TC-2008, narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné.

Pavel Bodry

Prilohy:

Potvrzeni o zafazeni do evidence uchazecl o zaméstnani
Potvrzeni o vysi ndjmu véetné inkasa

Rodné listy déti

Cestné prohlageni o majetkovych pomérech



Priloha ¢. 4

15 TR Navrh poskozeného na uloZeni povinnosti odsouzenému nahradit naklady potfebné k
ucelnému uplatnéni naroku na ndahradu Skody v trestni Fizeni nebo jinych nakladu
souvisejicich s Ucasti poskozeného v trestnim fizeni

V Jihlavé dne 30. dubna 2009
Okresni soud v Jihlavé
tf. Legionard 9a,
586 01 Jihlava

Sp. zn. 2 T 2532008

Véc: Navrh poskozeného Pavla Bodrého, nar. 23.3. 1976, bytem Znojemska 32, Jihlava na
Uhradu naklad( ve vysi 5 059,50 K¢ vzniklych v rdmci trestniho fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp.zn. 2 T 253/2008 pfi uplatfiovani naroku na nahradu skody

Trikrat

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp.zn. 2 T 2532008 byl obvinény Filip
Nakladal, nar. 21.7.1960, bytem lJihlava, Zahradni ¢. 9 uznany rozsudkem ze dne 5. bfezna 2009
uzndn vinnym trestnymi Ciny ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 a ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Odsouzenému Filipu Nakladalovi byl citovanym
rozsudkem uloZen trest odnéti svobody na jeden rok, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s dohledem. Soucasné byla odsouzenému Filipu Nakladalovi uloZzena povinnost nahradit mi
zpUsobenou Skodu ve vysi 230 000 K¢.

Ve véci jsem se nechal zastupovat zmocnéncem JUDr. AleSem Vykukem, advokatem se sidlem
v Jihlavé, Komenského 33. PIna moc je soucasti spisu. Zmocnénci jsem zaplatil za zastupovani
¢astku 7 378 Ke. Castka se skladd z téchto polozek

1. pfevzeti pravniho zastupovani, porada s klientem dne 9. zafi 2008 ...................... 1 500 K¢
2. pfipojeni se k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skod dne 10. fijna 2008. 1 500 K¢

3. Ucast u hlavniho liceni dne 25. UNora 2009..........ccoceveeeeereeerernreeeseseeese e seeesesseenes 2 000 K¢
4. ndhrada hotovych vydaji advokata (cestovné, rezijni naklady).......cccocceveververeneee. 1 200 K¢
DA 19%.ee ettt e et e et e e e e ettae e e e eatbeeeeearaaeaeaans 1178 K¢

CIKEIM .ttt et st et st et be s et e e s bt b e bt et e n b ens 7 378 K¢

Naklady zmocnénce jsem uhradil dne 15. bfezna 2009, o ¢emZ svédci predlozeny doklad.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem

navrhuji,



aby Okresni soud v Jihlavé rozhodl tak, Zze podle § 154 odst. 1 tr. fadu je odsouzeny Filip
Nakladal povinen nahradit mi naklady vzniklé v souvislosti s uplatiovanim naroku na nahradu
Skody ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 2 T 253/2008 ve vysi 7 378 k¢ do 3
dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pavel Bodry



Priloha ¢. 5

SOUHLAS POSKOZENEHO S TRESTNIM STiHANIM
Podle § 163 trestniho Fadu

Policie CR - Okresni feditelstvi ...............
Sluzba Kriminalni policie a vySetfovani
adresa

Véc: udéleni souhlasu posSkozeného s trestnim stihdnim
podle § 163 trestniho fadu

Poskozeny: ... yNar. e, , trvale bytem

Obvinéna: . cnar ... , trvale bytem

stihana pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona.

Dne................. mi byl odcizen z parkovaciho mista ptred domem
na mém pozemku na adrese mého trvalého bydlisté osobni automobil
................. veené.............. KC. Proto jsem dne

...................... podal trestni oznameni na neznamého pachatele
pro trestny Cin kradeZe.

Dne..........ooeei mi bylo pracovniky Policie CR sd¢€leno, Ze se
vyse uvedeného ¢inu méla dopustit moje dcera ................... ,



datum narozeni .................. , trvale bytem .........ccoeeeenne.

Pracovniky Policie CR jsem byl pouden, Ze, vzhledem k tomu, Ze
vySetfovana je moje dcera, 1ze proti ni vést trestni stithdni ve shora
uvedené véci pouze za predpokladu, Ze k jejimu stihani udélim
souhlas.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem davam, v souladu s
ustanovenim § 163 trestniho fadu souhlas s trestnim stihanim své
deery .oovviiiiiiiii






