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Ndzev bakaldrské prace: Psychosocialni zatéz v praci sester

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1

2

3. Uzitecné a prospésné
4

5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

“Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
_Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

~Vlastni nazor areumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalarské prace:
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Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

Jazykova stranka:



¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
l. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Témata teoretické Casti jsou vhodné vybrana a logicky uspofddana. Rozsah pouzitych zdroji je
primefeny. Upfednostnil bych vice textii z recenzovanych védeckych Casopisi, citovany jsou pievazné
¢lanky na pomezi odborné a popularizacni povahy z odborného ¢asopisu Sestra.

V praktické ¢asti jsou cile a vyzkumné otazky vhodné zvoleny, ovsem stylisticky nepiilis zdafile
formulovany. (Napf. 2. vyzkumné otazka ,,Jak po prichodu z prace odpocivaji* neodpovida 3. dil¢imu
cili ..Zjistit, zda ve volném ¢ase odpocivaji*.) Metody vyzkumu zvoleny vhodné s ohledem na
stanoveny cil. Zatimco vsak u stézejni metody (polostrukturovaného rozhovoru) autorka popisuje,
Jakych cilii chee touto metodou dosahnout, odivodnéni uziti sekundarni analyzy dat a neformalniho
rozhovoru jako doplikovych metod neni zcela ziejmé a vyplyva az z vysledka vyzkumu. Rovnéz neni
popsan zplsob vybéru zkoumaného souboru. (Pro¢ prave tato zafizeni a pravé tyto sestry?)

Na zaklad¢ analyzy dokumentli a neformalniho rozhovoru s vedoucimi pracovniky autorka sestavila
vystiznou charakteristiku zkoumanych pracovist, ktera nasledujici rozhovory zasazuje do konkrétniho
prostredi. Rozhovory jsou prehledné excerptovany, jejich doslovné prepisy by mohly byt prilozeny
alespon v elektronické podob¢. Rovnéz jejich ob&asné piimé citovani by prospélo. Napi. neni ziejmé,
z jak¢ho sdéleni autorka vyvozuje, 7e respondenta ¢. 2 (s. 43) vnima psychickou zatéz .hodné* a
respondenta €. 6 (s. 54) ,.velmi“. Pro¢ u prvni je psychicka zatéZ v sumarizacni tabulce vedena Jjako
~vysoka®, kdezto u druhé jako ,.velmi vysokd? Pro¢ je textu rozhovoru ¢. 9 (s. 61) psychicka zatéz
popsana jako ,,vysoka®, ale v souvisejici v tabulce (s. 62) jako velmi vysoka? U prvniho rozhovoru (.
41-42) autorka v textu tuéné oznacila sledovana (kédovand) témata, u dalsich uz nikoliv. To vie vede
k obecné nejistoté o tom, na zakladé jakych kritérii byla mira psychické zatéze klasifikovana.

V teoretické Casti prace se autorka na s. 33-36 vénuje tématu supervize jako vhodné prevence
syndromu vyhoieni. Skoda, 7¢ toto téma nenachazi sviij adekvatni odraz téz v &asti praktické.
Supervize je zminéna pouze v neformalnim rozhovoru s vedoucim pracovnikem na s. 61,
v rozhovorech se sestrami neni tematizovana vibec.

Pres vySe zminéné dil¢i nedostatky povazuji praci za zdaiilou, autorka prokazala schopnost uchopit
téma a zvladla zéklady strategie kvalitativniho vyzkumu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
I. Na zakladé ceho jste klasifikovala miru zatéze (.vysokd®, ,.velmi vysoka®™. niz§i stupen
zatéze™ )?
2. Lisise Vase zavéry néjak od poznatkii odborné literatury a Vasich osobnich zkusenosti?

Datum:....'ﬁp. L2y Podpis oponenta bakalaiské prace.........=.: £ S pere,



