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Ndzev bakaldrské prace: Rozdily v komunikaci se seniorem s riznym stupném zavislosti

na péci jiné osoby v Domovée pro seniory Milevsko

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3.x Uzite€né a prospésné
4. Standardni troven

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

X Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
.Logicka — tradi¢ni

. x Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

wn o U b =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
.X Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

L B =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
. Velmi dobré. funkéni
X Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

NG VS I B

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4.x Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1.x Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
5. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3.x Prijatelna
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. Nevyhovujici

[

Jazykova stranka: . Stylistika  a) vvbornz
b) velmi dobra
c)x dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) x dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:

!. nemam

2. x mam tyto: Chybi vlastni nazor, pouze se ztotoznuje
s citovanym nazorem /Hanka, Socidlni sluzby 14/2012/. Hodnoti pracovi§t¢ a svou pozic:

v daném kolektivu a obecné probiémy komunikace.

Dal3i hodnoceni:Teoretickd ¢ast je zpracovana prehledné a v dostate¢ném rozsahu. ktery je
nutny pro pochopeni problematiky komunikace se seniory. Zdiraznény jsou i né&které
specifické potize — nedoslychavost, zrakové poruchy, demence aj. Bohuzel hned v Uvodu je
chybny ¢iselny popis jednotlivych kapitol a pocet podkapitol, ktery se li§i od oznaceni
v Obsahu. Daéle v podkapitole Komunikace je citace-, Komunikace neznamena pouhou
schopnost vymeény slov...uvedena dvakrat s rliznymi autory- 1/Zgola, 2010/ a 2/Vyrost
.Slaménik, 2008/.Ve Vysledcich je chybné uveden odkaz na Pfilohu 3/ existuje pouze Piiloha
II. / Zaznamenany jsou i n€které negativni jevy/infantilizace, Skatulkovani seniort... / ale bez
subjektivniho ndzoru, bez ur¢itého postoje k danému problému, jen s konstatovanim, Ze se tak
déie pouze u néktervch zaméstnancu,

Prace spolnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. x ano

~

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. x velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:



