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Jméno a prijmeni studenta: Katefina Musilova

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postiZzené déti, dospélé
a seniory

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Zdeika Tvarohova (roz. Sachtova)

Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce: Naplnéni vybranych Zivotnich potfeb klientii v domovech
pro seniory s diirazem na sexualitu

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): 1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
- nedostate¢na diskuse — neni diskusi, pouhé shrnuti, chybi zde komparace vysledki z jinych
zdroji ¢i vlastni postiehy a komentare, pro¢ respondenti odpovidali tak a ne jinak.
- prace s literaturou - pravidla pro zpracovani BP stanovuji minimalné 30 odbornych zdrojt,
studentka pouZila 26.

- citace www.gybon.cz (s. 17) a www.obchod.readersdigest.cz (s. 29 a
30) chybi v seznamu pouzitych zdroja

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila neobvyklé, av8ak zajimavé téma. Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledné
a je vhodnym podkladem pro empirickou ¢ast. Se ziskanymi vysledky vSak neni jiz dale
pracovano. Jak je uvedeno vySe, chybi adekvatni diskuse. Pro vyzkumnou cast zvolila
studentka dotaznik s uzavienymi otazkami. Jsou zde v8ak casto nevhodné kladené otazky.
Napf.: Dle odpovédi seniort na prvni otdzku je zfejmé, Ze 75 % je spokojeno s kvalitou Zivota
v zaiizeni a hned v nasledujici otazce jsou seniofi nuceni byt ,,nespokojeni®, jelikoz studentka
jinou moZnost nenabizi. Nebo otazka ¢. 1 pro pracovniky v soc. sluzbach — co kdyz si mysli,
Ze sexudlni aktivita s vékem nekon¢i? Tato moznost v nabidce odpovédi chybi.

Pies vyse uvedené piipominky doporucuji praci k ustni obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Piekvapily Véis né&akym zpisobem zjisténé vysledky? Co si pod pojmem sexualita
piedstavuji samotni respondenti, tj. seniofi a pracovnici v socialnich sluzbach?
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