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. Mimofiéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové€jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pifi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Predlozena bakalafska prace ma ve vyzkumné ¢asti znané nedostatky. Autorka v praci
nepiinesla uplnou odpoveéd’ ani na jednu ze svych vyzkumnych ot.

Dalsi hodnoceni:

Prestoze téma bakalaiské prace je aktudlni a jisté velmi zajimavé, prace sama o sob& neni
dobie propracovana. Toto je zjevné zejména z ledabylé citace (napi. str. 24, 26, 30, 32),
formalnich nedostatkd, jako je ¢islovani stranek piiloh, apod., ale nasledné i ze skute¢nosti, ze
vlastni vyzkumnd price je na pouhych 14 stranach. Na péti strankach ze ¢trnacti jsou pak
kazuistiky a Ctyfi stranky diskuse jsou sumarizaci vysledkd. Diskuse neobsahuje vyjadreni
vlastniho nazoru autorky, polemiku s literaturou ¢i vyzkumnymi ot.

Ve vysledkové c¢asti nejsou uvedeny ot., které byly respondentim poloZeny, neni ostatné
specifikovan ani charakter vyzkumného souboru. Kazuistiky jsou popsany povrchng. Ptipad
prvni — velmi dobfe popsané pocity a psych. stav zranéného bezprosttedné po traze a terapii
urazu, nicméné neni zde ni¢eho o soucasném stavu, ptip. popis stavu rodiny. Podobné je to u
vSech pripadi.

NejvétSim piinosem prace je tak, dle mého nazoru, snaha o vytvofeni praktické prirucky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Na str. 20 autorka piSe ,incidence zranéni se fidi vékem ditéte”. Co je timto vyjadienim
konkrétné mysleno?




