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Nazev bakalarské prace: Nihlé srdeé¢ni smrt — socidlni dopad pro rodinu

Volba tématu: (DMimotadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni troveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @V hodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originaln{ — zdafila
2. Logicka — systémova
gicka — tradiéni
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
bra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
. Mimotadné, funkéni
elmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
lastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
raci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
elmi dobra
. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
obra
d) nevyhovujici

2. Gramatika g) vyborna
elmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam, jen jednu poznamku k jazykovému prekladu (viz
nize)
2. mam tyto: XXX

Uroven jazykového prekladu abstraktu neni uspokojivd, coZ je bohuzel u DP a BP na ZSF
chronicky problém. Nékteré terminy nejsou pfeloZzeny viibec (napt. zkratka NSS, kterou
studentka v Cedtiné pouziva pro nahlou srde¢ni smrt, ma v angli¢tiné podobu SCD = sudden
cardiac death), nékteré jsou pieloZeny 3patné, napf. termin .implantable cardioverter-
defibrillator. Ob¢as je chybna vétna skladba, pouzivéni neuréitych a uréitych ¢lend atd.

Dal&i hodnoceni:

Studentka si pro svou BP vybrala velmi aktudlni téma nahlé srde¢ni smrti (NSS), tentokrite
ve svétle vlivu tohoto onemocnéni na funkce rodiny. Rozsah BP je pfiméfeny. Prace je
logicky rozdélena do teoretické a praktické casti, je doplnéna uvodem, zivérem a
poZadovanymi seznamy zdroji, obrazki, tabulek, grafi a pfilohami. V teoretické &asti (NSS,
rodina) je patrné, Ze tématu porozuméla jak z medicinského, tak i socidlniho hlediska.
Vzhledem k absenci medicinského vzdélani studentky zaslouzi mira jejiho vhledu do
problematiky NSS obzvldStniho ocenéni. Studentka k vyzkumu vyuzila metodu
dotaznikového Setfeni doplnénou polostrukturovanym rozhovorem. Hlavnim cilem bylo
zjistit, jak je soucasna spole¢nost informovana o NSS a jejich rizicich ev. prevenci. Déle byl
zkouman psychosocidlni dopad NSS pro rodinu a jeji pfislusniky. Z hlavnich vysledku
vyplynulo. Ze lidé jsou seznameni v hrubych obrysech s dg. NSS a s pfi¢inami, které k NSS
mohou vést. V rodiné je neofekdvané Gmrti spojeno s pocity strachu, ztraty a vieobecné
s negativnim dopadem. Zajimavym zjidténim je, Ze socio-ekonomicka stranka hraje roli jen u
necelych 7% respondenti. Predpokladanym vystupem takiéz bylo, Ze moznosti
psychosocidlni RHB nejsou u vefejnosti pfili§ znamé. Jen neceld pétina respondentii by
vyhledala odbornou pomoc a vice nez 80% dotazovanych by od statu ¢ekalo maximalné
finanéni nikoliv jinou pomoc. VSechny cile, které si studentka kladla, povaZuji vyzkumem a
zpracovanim vysledku za naplnéné.

Metodika, vysledky: Adekvatni vybér souboru, adekvatni statistické a grafické zpracovani
vysledki. Chybi mi v3ak jasné v tivodu fe¢eny tdaj o poctu respondentl.

Diskuze a zavér: Argumentacné piiméfené a vyvazené vedena diskuze, zdiivodnéné zavéry.
Formadlni stranka: BohuZel zde ponékud ledabylé zpracovani — nékde chybi spravné odsazeni
odstaveti, objevuji se obasné gramatické chyby, pfeklepy (napf. ,derese” misto ., deprese™
v grafu €. 10), chyby v interpunkci, nékteré véty nedivaji moc smysl (napf. v prvni strané
abstraktu na ¥. 13-18, v zdvéru na str. 53, £. 15-16....). Cislovéni kapitol je v iivodu chybné
(po kapitole 1.1.1 nasleduje zase kapitola 1.1.1). Ocenil bych také lepsi optické oddéleni grafa
od psaného textu. K hodnoceni ,,velmi dobfe” mne vedly pfevainé vySe zminéné formalni
nedostatky BP.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 0
2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné
elmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ myslite, ze lidé obecné podcenuji psychické a socidlni dopady nahlé ztraty blizkého
¢lovéka a jen v malém poc¢tu pfipadii (dle vaseho vyzkumu jen necela pétina) maji tendenci
vyhledat odbornou pomoc? Jaké znate copingové strategie, jimiz se jedinci snazi snizovat
troven nezadouci zatéze?

Datum: 10.6.2013 Podpis vedouciho bakalafskeé prace. g .4 ccoovniiinni



