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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésne

. Standardni aroven

. Neobvykle

Volba tématu:

L e L b

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

dn el pod

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

bl Do

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
l. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:
Autorka prace pouziva v textu zastaralou formu citaci.

Dalsi hodnoceni:
V praci autorka uvadi jak budouci, tak minuly ¢&as. V Gvodu chybi dokonéeni
viéty...ofetfujiciho.  Teoreticka ¢éast je diky pouze &iselnému zpracovani pouZitych
nepiehledna, nelze posoudit, které informace jsou od kterého autora. Uvedené vybrané
oletfovatelské diagnozy nemaji uvedené urtujici znaky a souvisejici faktory. Prakticka ¢ast je
zpracovana velmi dobfe. V diskusi citace nestatecné uvedeny, chybi zde strana.
Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: L. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Zabyvaly se jiz néktere prace podobnou tematikou?
Jak souvisi ofetfovatelske diagnoézy s danym tématem?

Datum: 9.5. 2013 Podpis oponenta bakaldiské prace doc.PhDr. Yvétta Vrublova,PhD



