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Ndzev bakalarské prdce: Typ zaméstnani jako rizikovy faktor morbidity osob 45-65
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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

N B W N —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

1
2
3
4

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena prace je autorkou zpracovana na aktudlni tématiku. Studentka se v praci zaméfila
na problém souvisejici s typem zaméstnani a vztahu k zdravotnimu stavu. Préace je zpracovana
kvalitné, teoretickd ¢ast je dostate¢nym podkladem pro praktické Setfeni. Studentka si navrhla
jednu hypotézu, kterou posléze ovétovala, bohuzel vysledky nejsou statisticky relevantné
zpracovany. Presto vSak studentka podrobné rozebira vysledky. Bohuzel v kapitole diskuze
autorka zcela minimalné dedukuje a komparuje vysledky s teorii a zavér je dle mne velmi
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Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co by jste navrhla jako prevenci vy$si morbidity v délnickych profesich?



