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Jméno a prijmeni studenta: gtipainka Macurovi

Studijni obor: Porodni asistentka

Oponent bakalgiské prace: prof MUDr.Milo$ Veleminsky, CSc..dr.h.c.

Katedra: klinickych a preklinickych oboril

Nazev bakaldarské prdce: Zajisténi péce o novorozence s v¥vojovym rizikem po

propusténi z liZzkové péce z pohledu rodiéu

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:

A e ld d e

Cil prace a jeho naplnéni:

o Lad b -

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé#né dostupné prameny
4. Slabd. zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jarykova stranka: 1. BIylsnKa a) vyoomad

_ b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b)velmi dobré
c) dobra
d) nevyhowvujici

Dal%i hodnoceni:

Téma prace ma maly pfinos pro studium porodni asistentky. Tato skute¢nost viak nesniZuje
kvalitu zpracovini prace.

Studentka zpracovala 10 rozhovori s matkami, které navitévuji ,.Centrum vyvojové péce™.
Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery probihal pomoci nestandardizovaného rozhovoru.
Kvalita zpracovdni kauzuistik je na velmi dobré drovni. Chybi viak spoleéné vyhodnoceni
téchto rozhovord v jakémsi souhrnu (viz.Hendl). Zavér viak hodnoceni obsahuje.

Privé na nékteré zaveéry bych chtél reagovat. Centra vlastné duplikuji praci pediatra
v primarni pééi. Ten zna totiZ cely vyvoj ditéte, je ve styku s matkou nejméné 10x do roka.
Pracovnici center nevyZaduji totiZ od pediatra 2adné zpravy a vyjadiuji se k vyvoji ditéte,
kdyZz ho vidi 2x za rok. Souhlasim, Ze persondl, ktery vlastné zachrdnil tyto déti, ma plné
pravo sledovat vysledky své prace. Odpovédi rodiél, Ze jejich pediatr jim nic neporadi, je pro
mé nepfijatelna, vzhledem k drovni pediatrické péée.

To snad jen na doplnéni, které dplné s hodnocenim prace pfimo nesouvisi, spie nesouhlas
s Jednim ze zaveri.

Préce je kvalitni po strance gramatické i formalni. Literatura odpovida, snad by méla byt vice
zaméfena na sledovani déti této skupiny a ne na vieobecnou novorozeneckou problematiku.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Existuje komunitni péce détské sestry v CR?
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Datum:15.5.2013 Podpis oponenta bakalaisképrace prof MUDr.Milo$ Veleminsky. CSc.



