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Ndzev bakaldrské prace: Rizikovy plan v souvislosti s prevenci urazu u klienti Domova
sv. Alzbéty

. Mimotadné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena bakalaiska prace se zabyva aktualnim problémem seniorské populace — tirazy a
Jejich prevenci. Uspotadani prace je systematické, logické a zarovenl velmi dobie
srozumitelné. Autorka vyuzila svou odbornou znalost problematiky spolu s velkou mirou
peclivosti, kterd je zjevnd v celé praci.

Prace vSak obsahuje také drobné nepiesnosti & nejasnosti. Napf. v tab. €. 5 na str. 43 pouzity
vyraz ,,pokus o pfemisténi — nenf jasné, zda jde o pokus klienta samého se premistit ¢i jiné
osoby, pfip. co je jim vlastné mysleno, podobné v tab. &. 7, str. 44, ve které nesouhlasi
vysledny pocet respondentd, tedy 33. Pod tabulkami v &asti vysledki autorka jen piepisuje
informace, kter¢ jsou v tabulce jiz vyjadfeny, bez uplatnéni vlastniho usudku k sumarizaci. Za
nejslabsi Cast prace je mozné, dle mého nazoru, povazovat nedostate¢nou odpovéd’ na
vyzkumnou ot. v pofadi &islo &tyfi na str. 36. Autorka uvadi, ze odpoveéd’ na tuto ot. ziskala ze
subjektivniho hodnoceni zaméstnanct, kdy se vsichni citi byt dostate¢né erudovani na
poskytnuti pomoci. Objektivné se vsak nezabyvala tim, jaké pomoc byla 33 klienttim, ktefi
uraz utrpéli, poskytnuta.

Bohuzel, z celkového po&tu 33 seniorti, ktet{ byli zahrnuti do vyzkumu s ohledem na utrpény
uraz, nelze Cinit obecné zavéry o pii¢inach a rizicich ve zvySené mife se vyskytujich u
starSich osob. Nicméné tento nedostatek autorka vyplnila diskuzi s odbornou literaturou, kters
Ji dosazené zavéry potvrzuje. V zavéru postradém stanoveni hypotéz.

Pfes uvedené nedostatky je ptedlozena prace velmi kvalitnim zpracovanim seniorské Grazové
problematiky, rozsahem dosahujici prace diplomove.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajob¢: 1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé prace:
Byl u klientd, u kterych doslo k trazu, vypracovan rizikovy plan? Pokud ago, pro¢ k tiraziim
doslo?




