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Moznosti fyzioterapie temporomandibuldrniho kloubu
u dislokace disku s repozici

1. Mimo¥adné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

. Standardni trovef

. Neobvyklé
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bé7né dostupné pramen

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva problematikou temporomandibularniho kloubu u dislokace
disku s repozici. V teoretické &asti shrnula poznatky souvisejici stouto problematikou a
v praktické Casti se vénovala kvalitativnimu vyzkumu formou kazuistik &trnacti probandd,
kde prokdzala dobrou schopnost kineziologického rozboru a sestaveni podrobného
kinezioterapeutického planu s jeho naslednym provedenim.

Mou vytkou je velké mnoZstvi preklepi a pravopisnych chyb vyskytujicich se v textu napf.:
(str.61 jedna se o patologické stav, str.67 kazdodenich starosti, str.87 byli rozd&leny (pacienti),
str.88 jsou pouzila riizny pocet pismen, str.112 maji jsou hiife adaptabilni na stres, str.113
fedi/fadi, str.116 vSak vSak, 6 tydnu..atd.atd.).

Prace je déle doplnéna o ptehlednou obrazovou pfilohu a informaéni manuél pro pacienty.

Prace splituje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Setkala jste se u pacientii ve Vadem vyzkumu s jinymi otologickymi projevy (tinnitus,
otalgie, sluchové obtiZe..) kromé vertiga, které u jedné pacientky uvadite?

2. Jaka jsou dileZita doporudeni pro pacienta v ramci prevence u temporomandibularnich
dysfunkci — (edukaéni program) ? Nebot’ efektivnost 1é&by pacientii s poruchou TMK
vice zavisi na jejich aktivni spolupraci a dodrzovani lé¢ebného rezimu.
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