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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Ji¥i TURON

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Oponent bakaldrské prace: Mgr.Jana Neumannova Stechova, DiS.
Katedra: KKL

Ndzev bakaldrské prdce: Intraosealni pristup — alternativa periferniho Zilniho vstupu
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éiasteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto: Domnivam se, Ze zcela nedo$lo k naplnéni 2.cile
BP. Tim si student stanovil zmapovat Cetnost pouZziti IO vstupu ZZ. V dotazniku jsem,
k tomuto cili se vztahujici, nasla pouze jedinou otazku (¢.7, ve vysledcich pak graf 7). To
nepovazuji za dostacujici a validni. Student se navic ptd pouze na ¢etnost pouZiti a ne na
stavy, pfi kterych ZZ 10 pouzili, tudiz, dle mého nazoru, nemohla byt potvrzena ¢i vyvracena
H2.

Dalsi hodnoceni:

Téma této bakalaiské prace spada do oblasti praktické ¢innosti zdravotnického zachranare. Je
v3ak pfili§ Uzce pojaté a student tak nenaplnil rozsahovy pozadavek teoretické casti BP,
ve které se navic dopustil nékolika nepfesnosti (neni zminén spravny, tj.dvoji zptisob
dezinfekce mista vpichu; jako proplach je uvadén fyziologicky roztok, ale v dotazniku student
uznava za spravnou odpovéd’ pouze proplach s anesteziologickym preparatem). Ocenila bych
veétsi preciznost pii zpracovavani obsahu teoretické ¢asti BP a snad i uréitou originalitu (napf.
video se zavadénim IO na CD nosié¢i). Diskuzi bych vytkla malo odkazi na literaturu ¢i jiné
zdroje, coz student vysvétluje jejim nedostatkem. I proto se pokusil pfispét vlastnim zdojem
v podobé manualu pro zajisténi 10, coz se da hodnotit kladné. Kladné viak nemohu hodnotit
hrubku uz v abstraktu (... nasli se i odpovédi Spatné ...), fadu interpunkénich chyb, preklept,
obcasnych neformalnich vyrazii apod.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
nemam I/
g, /4 L] [
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