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Leidenova mutace — vyznam a zptisob vySetfeni
Pozn. nazev bude zménén

1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
® Utzitecné a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdaftila

2. Logicka — systémova

® Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&ézné prameny

@ Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

® Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

@ Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

@ Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
1. Vyborna

@ Velmi dobra

3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
B velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
C dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
@ mam tyto:

Hned na zacatku Vas musim poprosit o zménu nazvu. Prosim Vs, ten jste vymyslela sama?
V praci piSete, Ze se tato mutace jmenuje podle mésta Leiden. TakZe stejn¢ jako je prazska
Sunka a videniské parky, i mutace bude leidenské. Uznejte, Ze na Prahové Sunce a Vidiiovych
parcich byste si ani nepochutnala. Pro jistotu jsem si tento nazev ,,progooglil®“ a naSel jsem
pouze 3 stranky, kde se tento ndzev vyskytuje: diskuse na www.modrykonik.cz (admin.
izoldaeva a wuzivatel zamrazilka), na diskuse.doktorka.cz (uzivatel Eva) a
www.theses.cz/id/4nSwuc , coZ je Vase prace - a byla by Skoda, kdyby jste v této spolecnosti
zlstala.

Po strance formalni je prace dobie zpracovana, logicky ¢lenénd, pouziva klasické odkazy na
citovanou literaturu (coz vitdm), text vhodné doplituje né€kolik tabulek, obrazkl a grafi.

Oddil ,,Material a metody* je dobife zpracovan, nepochybuji o tom, Ze jste v laboratofi
opravdu pracovala.

Bakalarska prace je velmi dobrym shrnutim zadané problematiky, podava velmi solidni
piehled mechanismti hemokoagulace a fibrinolyzy, ktery lze dobie vyuzit jako zdroj
informaci pro studenty a dal$i zdjemce. BohuZel nejsem zcela piesvédcen, Ze jste dobie
pochopila pravé molekuldrné — genetické metody — toto budu rozhodné chtit vysvétlit (viz
otazky).

Vim, ze cilem prace bylo prakticky se zic¢astnit procesu zpracovani vzorku a vyhodnocovani
vysledki, prfesto doporucuji, abyste se tolik nedivila tomu, Zze zachyt mutaci ve Vasem
souboru pacientli je n€kolikrat vyssi, nez je ve vSech citovanych pracich (protoze — jak si
sama opatrn¢ odpovidate — Vy hodnotite selektovanou populaci nemocnych, zatimco ostatni
hodnoti opravdu celou populaci.

Pfes mé dosavadni pozndmky se domnivam, Ze po opraveni ¢i vysvétleni nékterych casti
prace splnuje pozadované podminky a je 1 dale vyuzitelna (napt. pro vyuku).

Dalsi hodnoceni:

Na tomto misté chci jen konkretizovat nékteré mé obecné ptipominky z predchozi ¢ésti.

Nenasel jsem v textu odkaz na Tabulku 2, v Seznamu pouzitych zdroji jsem nenasel dvé
publikace — Wilmer et al. a Kujovich (stranka 20 a 21).


http://www.modrykonik.cz/
http://www.theses.cz/id/4n5wuc

Upnula jste se k tomu, Ze guanin je dusikatd bdze (ziejmé oblibeny obrat) — ostatni jsou
dusikaté takeé!

Polymorfismy MTHFR na mistech 677 a 1298 jiz dva roky nejsou povazovany za rizikové
markery trombofilie.

Chybné charakterizujete detekci mutaci metodou PCR-RFLP pfejatym obecnym popisem
RFLP — zde skutecné nehodnotime ,,podobnost spekter fragment* (str. 23).

Nejasny popis PCR-reverzni hybridizace — Kdyz davate informaci, Ze ,,Na stripech je sonda
jak pro wild type alelu...“, tak je to poprvé v textu, kdy se dozvidame o existenci n¢jakych

stripu (str. 24).

Tvrdite, ze Real-time PCR je ,,financné ne tolik naro¢na* (str. 24) — naopak, je (ve srovnani

wevr

Pti popisu principu Real-time PCR (TagMan a FRET) popisujete jen systém TagMan (str. 24,
25).

Zameénujete slovo ,,fluorochromy* a ,,fluoresceiny* (str. 25), to opravdu nelze.

Poznamka o ,,detekci genové mutace® pomoci ,,relativni kvantifikace* je nesmyslna.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: @ ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@ velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazky k tstni obhajobé prace:

1) Jaky je rozdil mezi fluorochromem a fluoresceinem?

2) Popiste, prosim, ulohu reportéru a zhdsece u systému TagMan.

3) Netusite, pro¢ je na Vasem pracovisti ,,pfi zachytu homozygotniho nosic¢e proveden
novy odbér a nasledna analyza DNA?*
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