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1. 0 Uvod:

Jméno Sigera z Brabantu jsem poprvé zaslechl v prvnim ro¢niku svého studia na
Teologické fakulté v Ceskych Budgjovicich pii ptednaice ze stiedoviké filosofie, kterou
pronesl Toma§ Machula. Vzpominam si, Ze mé pfednaska velice zaujala, a proto jsem se hned
po ni vydal patrat do fakultni knihovny po ngjaké literatufe, kterd by moje pravé nabité
veédomosti rozsifila. Poté, co jsem stravil notnou chvili u regalu s napisem , Stfedovéka
filosofie” detailnim prizkumem jejiho obsahu a kromé n€kolika kapitol v riznych knihach
pojednéavajicich o déjinach této discipliny nic nenaSel, jsem byl rozsahem cesko-jazy¢né
literatury zabyvajici se timto tématem pon¢kud zklaman. Co se tyCe latinského averroismu
a Sigera z Brabantu byla Ceska literatura ,polem neoranym.“ Nicméné zdjem o dé&jiny
filosofie m& neopustil a proto jsem se zacal zabyvat tim, co bylo k dispozici a bylo pro mé
zajimavé. Zlomovym okamzikem byla doba mého dvousemestralniho studia na Filosofické
fakulté¢ National University of Ireland in Maynooth, kde jsem ziskal texty, které na mé
domovské université nebyly k dispozici. Tato doba mi davala Sanci splnit si davné pfani
a o tématu bakalafské prace bylo tedy ihned rozhodnuto. Béhem svého pobytu jsem mél
moznost napsat n€kolik anglicko-jazyCnych eseji, které stimto tématem vice & méné
souvisely a ve spojeni s nimi pro€ist vét§inu mné dostupnych spisi. V souvislosti s povahou
tématu jsem byl nucen zdokonalit své znalosti latinského jazyka, ale i pfesto jsem neustale
pocitoval nedostate¢nost své jazykové vybavy, nebot’ nejrozsahlejsi dosud vydané studie byly
publikovany v jazyce francouzském, ktery jsem si zatim neosvojil. Za nejvétsi nedostatek
svého prace tedy povazuji prave to, ze jsem se dosud neseznamil s francouzsky psanymi dily
a nemohl je tedy pouzit. I pfes tento pomérné velky handicap jsem se snazil vytvofit kvalitni
dilo, které by svého Ctenafe odpovidajicim zplisobem uvedla do tématu. Kladl jsem si za cil
vytvofit praci histon'cko—systematiékou, ktera by ve své prvni Casti nastinila dobové klima
(kapitoly 1.0 aZ 3.2) a vytvofila tak jakysi ramec pro ¢ast systematickou (kapitoly 4.0 az 6.4).
Béhem psani této prace se mi bohuZel potvrdila obava, kterou jsem mél jiz na pocatku. Totiz
Ze se bude jednat o téma pro bakalafskou praci pfili§ rozsahlé. Tato skutecnost se dala fesit
bud’ vypusténim historické Casti, nebo zredukovanim Casti systematické na nezbytné
minimum. Nakonec jsem se rozhodl pro druhou variantu. Tato volba samoziejmé zptsobila
to, Ze jsem nemohl zminit viechny argumenty pro ani vSechny argumenty proti, ale byl jsem
nucen zvolit o ¢em se zminit a co vynechat. Tuto skute€nost povazuji za dalsi slabinu své

prace a jsem si ji dobfe védom. Nicméng Sife obou spisti je takova,' Ze rozsah této prace

! Tomasovo De unitate intellectus ma vice neZ 14000 slov a Sigerovo Questiones vice nez 16000 slov.



n¢jakou redukci nutné vyzadoval. Uznavam, Ze jiny &tenaf by ztoho velkého mnoZstvi
brilantnich tezi mohl ,,vyzdvihnout“ nékteré jiné, pfesto bych chtél zdiiraznit, Ze jsem se
snazil zachovavat nezaujatost védeckého badani a 2adné ze stran ,nenadrzovat.“ Za nejvét§i
pfinos této prace povazuji to, Ze pojednava o tématu, které je v éeském filosofickém prostredi
dosud malo znamé, a pokud jeji Cetba nékoho pfimé&je k dalsimu studiu latinského

~ averroismu, tak splni sviij ugel.
2. 0 Sigeruv zivot:

O zivoté Sigera z Brabantu nemame pravé mnoho spolehlivych informaci, jelikoz
jednotlivé zpravy o jeho Zivoté se podstatné lisi a v nékterych dileZitych momentech se zcela
rozchazeji. Udajn& se narodil na dosud neznamem mist v Belgickém Brabantu? okolo roku
1240. Mezi lety 1255-1260 studoval na Artistické fakulté v Patizi a v dob€ okolo roku 1265
se stal mistrem svobodnych uméni. Jiz od zacatku své kariéry zastaval nazory neslucitelné
s kf'estankou virou a spolu s dosti vyznamnou skupinou (i kdyZ mensinovou) svych kolegh
a studentd predstavoval ve své dobé pomérné revolu¢ni hnuti prodchnuté duchem dosti
nezavislym na tehdejsich zvycich. Jeho nejvyznaénéj§im povahovym znakem byla ziejmeé
neucta k jakékoliv autorité (tedy kromé té Aristotelovy) a pronikavy filosoficky duch, ktery
mu v jeho dob& vynesl honosné oznadeni ,Siger Veliky.“> Dante ho ve své BoZské komedii
(napsané okolo roku 1300) umistil do raje (zatimco Averroovi pfisoudil mistetko v pekle)
mezi moudré muze poblize TomaSe Akvinského a Alberta Velikého a do st sv. Tomase
vloZil i oslavnou feC ve které se mluvi o ,,v&ném Sigerove svétle.“

Mistfi, bakalafi i studenti parizské Artistické fakulty byli rozdéleni do Ctyfech skupin
podle narodd. Byly to Francouzi, Normané, Pikardi* a Angli¢ané. Za¢atkem roku 1266 byl
jakysi Jan z Ulliaku piijat do Francouzské skupiny, ackoliv mél nalezet do skupiny Pikardské
(jejimZ viidcem mél udajné byt Siger)., Pikardi Johna unesli a neustavali v napadani
Francouzu. Ti si proto zvolili vlastniho kancléfe a prerusili styky s ostatnimi narody.
Konkrétné na Sigera se zachovaly z té doby dvé stiznosti zaznamenané v dekretu papezského
inkvizitora Simona z Brionu (Simon se pozd&ji k Sigerové veliké nelibosti stal roku 1281
papezem a pfijal jméno Mikulas IV.), ktery vysel 27. srpna 1266. Na Sigera je zde vrzeno
podezieni z uCasti na unosu jakéhosi francouzského kanovnika Williama a z toho, Ze spolu se

svym kolegou Simonem z Brabantu pierusil zpév na msi slouzené za Williama z Auxere tim,

2 Brabant je od roku 1830 sout4sti Belgie.
3 Armand A. Maurer, Medieval Philosophy, Random Housc Inc: New York 1964. s. 194,
* Pikardie je oblast v severni Francii s centrem v Amiens.



7e vytrhli knihy hodinek z rukou francouzskych G&astniki bohosluzby.® Takovychto zvésti se
nam zachovalo vice, ale je obtizné posuzovat jejich autenticitu. Podstatné je to, Ze Siger
zfejmé byl tim, co Angli¢ané pfiléhavé nazyvaji ,troublemaker.” )

10. prosince roku 1270 pafizsky biskup Stefan Tempier odsoudil 13 tezi, které bez
jakychkoliv pochybnosti pochézeji ze spisi Sigera a jeho skupiny. Krize mezi ortodoxnimi
kiestany a heterodoxnimi mistry svobodnych uméni se brzy rozhofela do gigantickych
rozméru. 23. prosince 1276 byl Siger a jeho dva kolegové predvolani pred Patizsky inkviziéni
soud (avSak alespoii dle znamych skuteCnosti se Siger pied pafizskym inkvizitorem nikdy
neukazal) a 18. ledna 1277 pape Jan XXI. (Petr Spanélsky) pozadal paiizského biskupa
Tempiera, aby zjistii povahu tezi vyuCovanych na Artistické fakulté. Do konfliktu
s Tempierem se vSak dostal i Albert Veliky, nebot Tempier ho vinil ztoho, Ze svym
studentim objasiioval nékteré z aristotelskych myslenek, coz se mu nelibilo. Albert reagoval
tak, e ho znatil za , nizkého hlupaka, ktery nadava, aniz by védél, co fika.“® Posléze k tomu
dodal: , Da se porovnat stémi, ktefi zabili Sokrata, poslali do exilu Platéona a donutili
Aristotela k opusténi Athén.“” Tempier se zachoval tak, Ze 7. bfezna 1277 odsoudil 219 tezi
(n¥které novj§i vyzkumy udavaji podet 220),® které reprezentovaly udeni Artistické fakulty
i nékterych teologi. Siger se spoluobvinénym Goswinem de la Chapelle se ve snaze vyhnout
se Pafizské inkvizici obratil na papezsky dviir v Orvietu, ktery mé&l mirn&j$i povést.” Dle
nékterych pramend se Siger s Goswinem pokusili obhgjit pfimo pfed je§té€ zijicim papezem
Janem XXI. Siger byl udajn¢ nakonec absolvovan od hereze, ale zadrZzovan pod kurijnim
dohledem pod dozorem jakéhosi sekretafe. Tento jeho dohliZitel se vSak udajné zblaznil a
roku 1284 (nékdy se jako datum Gmrti uvadir. 1286)'° Sigera v zachvatu probodl. Jiné zpravy
hovoii o tom, ¥e Siger m&l byt ve vézeni otraven.'! Jak jsem uvedl jiz na samém zaatku,
jednotlivé zpravy o Sigerove Zivoté se rozchazeji a dnes uz je velmi t&zké s jistotou stanovit,

které jsou pravdivé.

3 Srov. Ralph Mclnemy, Aquinas against the Averroists: On there being only one intellect, Purdue University
Research Foundation 1993, s. 10.

¢ Albertus Magnus, Comentarii in opera Dionysii Aeropagitae VIL, 2

7 Albertus Magnus, Politicorum Aristotelis, VIII, 6

8 Srov. A companion to philosophy in the middle ages, edited by Jorge J. E. Garcia and Timothy B. Noone,
Blackwell Publishing 2003, s. 65. Vzhledem k tomu, Ze pocet 219 je uveden i v nazvu textu (Opiniones ducentae
undeviginti Sigeri de Brabantia, Boetii de Dacia aliorumque, a Stephano episcopo Parisiensi de consilio
doctorum Sacre Scripturas condemnate 1277. Martii, Parisiis.) se domnivam, Ze muselo dojit k rozd€leni n&jaké
teze na teze dve.

? Ohledn& obdobi po roce 1277 existuji i jiné hypotézy. Srov. Napt. Putallaz, Imbach, Povoldnim filosof, Praha:
Oikoymenh 2005. s 130.

19 Srov. Richard Heinzmann, Stfedoveka filosofie, Olomouc, Olomouc 2002, s. 165.

" Srov. Ivo Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, Praha, Paseka 2002. s. 214.



3. 0 Parizska odsouzeni z let 1270 a 1277:

Jiz vySe jsem poznamenal, Ze doSlo k vydani dvou klateb piicemz obé jsou vice &
mén€ zaméfené na uceni Sigera a jeho skupiny. Prvni je z roku 1270 a druha z roku 1277
(sestavenim druhého textu byl povéfen Jindfich z Gentu spolu s kolegiem teologt). 18. bfezna
1277 odsoudil 1 Robert Kilwadrby arcibiskup z Canterbury tficet tezi, které se rovnéz
vztahovaly k uceni nékterych filosofii. V tvodu k vyétu odsouzenych tezi z roku 1277 viak
nejsou exkomunikovani jen ti lidé, ktefi nasledn€ uvedené teze zastavali, ale dokonce i ti,
ktefi jim pouze naslouchali. Jedinou moZznosti, jak se exkomunikaci vyhnout je dobrovolné se
sam do sedmi dnt piihlasit u biskupa Tempiera nebo kancléfe university a pfijmout uloZeny
trest. Na tomto textu je vSak zajimavé i to, ze kromé vyloZzené€ heterodoxnich filosofickych
tezi odsuzuje i nauky, které do oboru filosofie rozhodné nespadaji. Tempier zmifiuje i jakousi
knihu O ldsce, dale knihu o geomancii (jedna se o mystické vésténi ze znaCek nakreslenych
na zemi, nebo z nahodile vrzeného pisku nebo hliny), texty pojednavajici o nekromancii,
v&§téni budoucnosti, vyvolavani démoni a podobné véci odporujici kiestanské vire.'? Zda se
mi byt zvlastni, Ze se ve studiich, které se zabyvaji texty té€chto exkomunikaci vétSinou
pojednava pfedev§im o uleni radikalnich aristotelikii a dosti se opomijeji tyto magické
praktiky. V textu prvniho odsouzeni z roku 1270 viak tyto ,,Cary* uvedeny nejsou. Zminény
jsou jen nasledujici teze: ™

1) Ze intelekt viech lidi je co do pottu jeden.

2) Ze individualni &lovék nemtize myslet.

3) Ze chténi a rozhodovani lidské viile je vedeno nutnosti.

4) Ze vie, k temu dochazi zde dole (v sublunarni sféfe), podléha nutnosti piisobeni

nebeskych téles

5) Ze svét je vé&ny.

6) Ze nikdy nebyl prvni &lovek.

7) Ze duse, ktera je formou &lovéka, zanika spolu se zanikem téla.

8) Ze separovana duse v Zivot& po smrti nemiiZe trpét od pekelného ohné.

12 Librum etiam ,De amore“ sive ,.De Deo amoris™ qui sic incipit: ,,cogit me multum, etc, et sic terminatur:
cave igitur, Galtere, amoris exercere mandata, etc; item librum geomantiae qui sic incipit: Aestimaverunt Indi,
etc. Et sic terminatur: ratiocinare ergo super eum, et invenies, etc. ltem libros, rotulos seu quaternos
nigromanticos aut continentes experimenta sortilegiorum, invocationes demonum, sive coniurationes in
periculum animarum, seu in quibus de talibus et similibus fidei ortodoxae et bonis moribus evidenter
adversantibus tractus, per eandem sententiam nostram condempnamus; in omnes, qui dicto rotulos, libros,
quaternos dogmatizaverint, aut audiendi, nisi infra VII dies nobis vel cancellario Parisiensi predicto revelaverint
eo modo, quo superius est expressum, in his scriptis excommunicationis sententiam proferentes ad alias poenas,
grout gravitas culpae exegerit, nichilominus processuri.“

Srov. Napt. Putallaz, Imbach, Povoldnim filosof, s 48.



9) Ze svobodna viile je pasivni a ne aktivni schopnost a e je nutné pohybovana
chténym objektem.

10) Ze Btih nepoznava jednotliviny.

11) Ze Biih nepoznava jiné véci ne sam sebe.

12) Ze lidské skutky nejsou fizeny boi prozietelnosti.

13)Ze Bih nemiZe n&co znititelného a pomijivého obdafit nesmrtelnosti

a nezniditelnosti.

Oproti témto tfinacti tezim je text z roku 1277 o mnoho del3i a pojednavd mnohem
SirSi oblast. N&které z t&chto nazori musely byt pro pravovémé teology opravdu pobuiujici
a je zvlastni, ze si vté dob& nékdo vibec troufl takové véci vefejné zastavat. Hned prvni
odsouzena teze popira Trojjedinost BoZi (€.1. Quod Deus non est trinus et unus...Ubi enim
est pluralitas realis, ibi necessario est additio et compositio). C. 144. odsuzuje tvrzeni, Ze
veSkeré, pro lidi dosazitelné dobro, spociva v rozumovych schopnostech (in virtutibus
intelectualis), €. 152. Ze Teci teologli jsou zaloZeny na bajkach, & 154. Ze jedini moudfi lidé
jsou filosofové, €. 174. Ze bajky a nepravdivosti jsou obsazeny v kiestanském zakoné stejné
jako v kazdém jiném, €. 177. Ze nejsou mozné zadné jiné ctnosti, nez ziskané nebo vrozené.
Jako naprosto skandalni se muselo jevit i tvrzeni uvedené pod Cislem 184. v kterém se pravi,
Ze stvoteni neni mozné, jakkoliv je dle viry tfeba zastivat stanovisko opatné (Quod creatio
non est possibilis, quamvis contrarium tenendum sit secundum fidem). Tento ¢lanek tedy
nepfimo odsuzuje tzv. teorii dvoji pravdy, jejiz povahu lze nejsnize vyloZit citatem ze
zaveéretné Casti De unitate intellectus od sv. ToméaSe Akvinského, kde se pise: ,,Skrze rozum
nutné dochazim k tomu, Ze intelekt je co do poctu jej jeden, ale skrze viru pevné
zastavam opak. Tedy (on) si mysli, Zze vira je o v€cech, jejichz opak mize byt s jistotou
vyvozen; protoZe vak jedind véc, ktera muZe byt nutn€ vyvozena je nutna pravda, jejiZ opak
je nepravdivy a nemozny, pak z toho vyplyva, Ze vira je o nepravdivych a nemoznych vécech,
které ani Bih nemiize délat a usi véficiho nemohou snést.“** V dneni dob& se jiz v&tsina
badatelii shoduje na tom, Ze takto formulovanou teorii o veritas duplex ve skuteCnosti zadny
ze stiedovékych filosoft nezastival a e jim byla podsouvéna nepravem.'’Odsouzeny viak

byly i nékteré tomistické teze. Napf. Ze latka je principem individuace, Ze kazdy jednotlivy

14 Per rationem concludo de necessitate, quod intellectus est unus numero; firmiter tamen teneo oppositum per
fidem. Ergo sentit quod fides sit de aliquibus, quorum contraria de necessitate concludi possunt. Cum autem de
necessitate concludi non possit nisi verum necessarium, cuius oppositum est falsum impossibile, sequitur
secundum eius dictum quod fides sit de falso impossibili, quod etiam deus facere non potest: quod fidelium aures
ferre non possunt.”

15 Napt. Fernand Van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, The Catholic University of
America 1980, s. 106: , No one in the Middle Agens defended the double-truth theory. No one maintained that
two contradictory propositions can both be true at the same time.*

9



and€l ustanovuje zvlastni druh, Ze &innost ville pfirozené nasleduje usudky rozumu. Mezi
Kildwarbym odsouzenymi tezemi byla i tomisticka nauka vyjadiujici nazor, Ze &lovék ma jen
jednu substancialni formu.'® Tato odsouzeni potvrdil 1 arcibiskup z Canterbury Jan Peckham

a Vilém z La Mare je také zmifiuje ve svém Korektoriu bratra Tomdse.
3. 1 Teorie dvoji pravdy:

Podsouvana teorie dvoji pravdy tedy spoCiva vtvrzeni, Ze dv& protikladna tvrzeni
pojednavajici o ur€itém pfedmétu mohou byt zaroveti a v tom samém ohledu pravdiva. Tedy
jestlize €love€k ,,dela“ filosofii, pak dochazi k zavérim, Ze svét je vény, Ze je jen jeden
intelekt pro vSechny lidi..., zatimco kdyZz ,déla“ teologii, tak dochazi k zavérim piesné
opalnym, pfi¢emZ pokazdé tvrdi, Ze mé4 pravdu. Tato nauka tak n€kdy byva oznadovana za
intelektudlni Svejkovinu.'” Skutetnosti je, e i kdyZ se texty nékterych filosofu ze Sigerovy
skupiny takové nauce zdanlivé blizi, tak jimi chtéli vyjadfit néco naprosto odlisného, coZ se
da dobfe ukazat na epistemologii Boethia z Dacie, kterou nacrtl ve spise De aeternitate
mundi. Boethitiv zékladni epistemologicky princip fika, Ze specialista v jakékoliv v&dé miize
jednotliva tvrzeni potvrdit, nebo vyvratit pouze v ramci principt, které plati v jeho oboru.
Toto ho vede kjakési ,topografii“ veéd, ktera pfipisuje kazdé jednotlivé védé piesné
definované pole epistemologické zpisobilosti (filosof miZe zkoumat v8e, co je proniknutelné
rozumem). Tedy jednotlivé v€dni obory se nemaji vyjadfovat k problémim, které spadaji
mimo ramec jejich kompetenci. Nasledné pak problém véCnosti svéta fesi takto: V ramci
fyziky vznikaji nové véci pouze po zpusobu generatio, ktery vSak predpoklada jiz existujici
latku. Jinymi slovy, fyzika pfedpoklada byti, a stvofeni (creatio ex nihilo) spada mimo jeji
kompetenci. Stejné tak je v jejim ramci nemozné dokazat, Ze pohyb zaCal. Z téchto principt
tedy Aristoteles odvozuje v osmé knize Fyziky, Ze svét je véCny. AvSak tato tvrzeni jsou
platné jen vzhledem k principiim pfirozené kauzality, z nichZ byly vyvozeny. Tzn. Ze se jedné
o pravdu sub conditione. Nicméné protoze (dle viry) byl svét stvofen pomoci kauzality
stvofeni, pisobenim Prvni pfi€iny, kterou fyzik neni schopen prozkoumat, tak by nauka
o stvofeni (creatio) méla byt v ramci jeho (fyzikova) oboru posouzena jako mylna. Za téchto
okolnosti je pak zajimavé se podivat, jaky je vztah viry a rozumu? Za pfedpokladu, ze zavéry
jednotlivych partikularnich v&d jsou vzdy relativni vzhledem k principim ze kterych byly
vyvozeny (jedna se o pravdu podminénou, neboli pravdu secundum quid) nemize nastat

situace, aby byly v konfliktu s pravdou absolutni (simpliciter). Pro Boethia tedy konflikt mezi

16 Srov. Armand A. Maurer, Medieval Philosophy, s. 206.
17 Srov. Ivo Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s. 216.
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virou a v&dou viibec nemiiZe nastat,'® nebot’ zavéry fyzika jsou platné jen v ramci pfirozenych
pficin, zatimco kfestanska vira bere do uvahy pfi¢iny vys§i (teologim se dostava vyssiho
poznani, které je filosoflim skryto), a proto je pravda vzdy na strané viry."” Jedna se tedy §§i§e
o jakousi hierarchizaci pravd, kdy na vrcholu stoji pravda zjevena, které je tfeba se podridit®
a uvefit v ni, nebot rozdil mezi virou a védou spo&iva pravé v moznosti verifikace,” pritemz
pfednost ma pravda vysSi (teologicka), nebot ve zjeveni se nam dostava poznani u&inkid
vysSich ptigin,* které jsou sto modifikovat bézny tad udalosti (zazraky) a jejich? principy
jsou proto naSemu rozumu nedostupné. Neni tedy pravdou, Ze by filosofové ze Sigerovy
skupiny tvrdily, Ze existuji soucasn€ a v témze ohledu dvé naprosto pravdiva tvrzeni, ktera
vSak fikaji né€co zcela protikladného, ale dle textd které jsem mél moZnost prostudovat, je
jejich nauka spiSe takova, Ze pokud se vira a rozum dostanou do sporu, pak se ma dat za
pravdu vife (¢imz se vSak nevzdavaji svého pozadavku vyjadrovat se k problémim z pozice
filosofa), a tedy Zadny spor nenastava.” Filosofie je dilem lidského rozumu a odhaluje
pfirozené pfiCiny a principy universa pomoci Cloveéku vlastnich schopnosti. Vira je naopak
zaloZena na nadpfirozeném zjeveni a BoZich zazracich. ProtoZe tedy maji rizné uhly pohledu
a ruzné zdroje poznani, tak se filosofie a vira ve skute¢nosti nikdy nestietavaji na stejném
poli. Nadfazenost teologie nad jinymi védami byvala zdivodiiovana také tim, Ze se (teologie)
nezabyva veSkerym jsoucnem pouze tak, jak vzeSlo z prvni pravdy, nybrZ i vzhledem
k poslednimu cili vSeho, nebot moudrost nespo€iva jen v poznéani nejvyssich pficin, ale také
ve v&déni o piicing finilni a vtomto ohledu pravé teologie presahuje metafyziku.**
V literatufe obecné pievladd nazor, Ze takovyto postoj, ktery pusobi ,rozvod“ teologie
a filosofie, byl ve stiedovéku ojedinély, nebot vétsina stfedovékych filosofii spise zastavala
nazor (tedy alespori navenek), Ze nejvzneSenéj§im ukolem filosofie a lidského rozumu je

podporovat a branit kfestanskou viru, a proto je na filosofické poznani tfeba pohlizet jen jako

'8 Magistri Boethii Daci, De mundi aeternitate: &. 13: ,Ideo non est contradiction inter fidem et philosophorum.*
19 Srov. Etienne Gilson, Christian Philosophy in the middle Ages , Sheed and Ward London, 1955, s. 399:
,»Desiring to live worthily in the study and contemplation of truth as far as can be done in this life, we are
undertaking to treat of natural, moral and divine things following the doctrine of Aristotle, but we are not making
any attempt upon the rights of the orthodox faith made manifest to us in the light of the divine revelation by
which the philosophers themselves were not enlightened; for considering the ordinary and habitual course of
nature, and not divine miracles, they have explained things according the light of reason, without, by doing so,
contradicting the theological truth whose cognition derives from a loftie light.*
%0 Magistri Boethii Daci, De mundi aeternitate: & 12: Et bene enim in talibus creditur auctoritati divinae et non
rationi humanae.”
2! Ibid. ,,...si enim demonstrari possent, non esset fides, sed scientia...quia tunc fides non esset nisi de his quae
demonstrari possent.”

2 1bid. ,,Fides autem nostra dicit hoc esse possibile per causam superiorem quae est principium et finis nostrae
fidei, Deus gloriosus et benedictus.”

2 Srov. Armand A. Maurer, Medieval Philosophy, s. 192: ,Nemame nic co do¢inéni s Bozimi zazraky, protoZe
gojednévéme o pfirozenych vécech ptirozenym zpisobem.“

* Srov. Andreas Speer, Sapientia nostra-Filosofie a teologie po Pa¥iZském odsouzeni v roce 1277, Filosofia,
Praha 2004, s. 24.
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na jakysi pfedstupeii, ktery musi vést dél k pravdé zjevené a nikterak ji neprotitedit. Takto
vyhran&€ny postoj zastaval napf. sv. Bonaventura, pro kterého je filosofie jen cestou
k veSkerému skute&né moudrému védéni a nesmi se u ni zdstavat.” "

Myslim, Ze je tfeba zminit i skuteCnost, Ze ani knihy Nového zdkona nemaji
k problému vztahu rozumu a viry vyhranény postoj. Ti ktefi prikladali v&tsi dileZitost vite
‘dokazali sviij nazor opfit naptiklad o nasledujici citaty z Pisma (Mt 11, 25): .V ten &as ekl
Jezi§: "Velebim, t€ Otce, Pane nebes i zemé, Ze jsi ty véci skryl pfed moudrymi a rozumnymi
a zjevil jsi je maliCkym.” Apostol Pavel stavi proti moudrosti toho svéta, moudrost BoZi,
blaznovstvi kiize (1 Kor 1,19-17): ,Je psano: ,,Zahubim moudrost moudrych a rozumnost
rozumnych zavrhnu.“ Kde jsou u€enci, kde znalci, kde fe¢nici tohoto v&ku? Neuginil Bith
moudrost svéta blaznovstvim? ProtoZe svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém
dile, zalibilo se Bohu spasit ty, kdo véfi, blaznovskou zvésti. Zidé Zadaji zdzratna znameni,
Rekové vyhledavaji moudrost, ale my ka¥eme Krista ukiizovaného. Nebot' blaznovstvi Boi
je moudrejs$i nez lidé a slabost Bozi je silng€jsi nez lidé. Pohled'te, bratii, koho si Blih
povolavéa: Neni mezi vami mnoho moudrych podle lidského soudu, ani mnoho mocnych, ani
mnoho urozenych; ale co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Bah, aby zahanbil moudré, a co je
slabé, vyvolil Biih, aby zahanbil silné.“

AvSak bez podpory Pisma se neocitli ani ti filosofové jejichz postoj k ,lidské
moudrosti“ tj. filosofii byl vstficn&j§i (Rim 1, 18-20): , BoZi hnév se zjevuje z nebe proti
kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu. Vzdyt to, co lze
o Bohu poznat, je jim pfistupné, Buh jim to pfece odhalil. Jeho véEnou moc a boZstvi, které
jsou neviditelné, lze totiz od stvorfeni svéta vidét, kdyz lidé pfemysleji o jeho dile, takze
nemaji vymluvu.

Na téchto kratkych uryvcich je tedy ziejmé, zZe na zakladé Pisma lze obhgjit jak
odmitavy pfistup k pfirozenému lidskému poznani, tak 1 pristup kladny. Avsak nasli se i taci
filosofové, ktefi byli pfesvédCeni o naprostém souladu mezi rozumem a virou. Takovym
uGencem byl napiiklad sv. Justin,?® ktery ugil Ze stvoreni, zjeveni a spasa se odehravaji
prostfednictvim logos. V Kristu se cely logos (pas logos) stal ¢lovékem. Proto kfestanstvi
(jelikoZ je zjevenim celého logu) mé plnou pravdu. Tim ovSem neni feceno, ze by mimo
kiestanstvi neexistovalo Zadné poznani pravdy, avSak vSechna pravda se vztahuje jen na
logos (kterym je Kristus). Z toho tedy vychazi mySlenka, Ze se vSichni lidé na logos (pravdg)

podili pomoci rozumu. Justin pouZiva pro oznaceni této skute¢nosti pojem, ktery uzivala jiz

¥ Sv. Bonaventura, De septem donis Spiritus Sancti IV, 12: , Philosophica scientia via est ad alias scientias. sed
qui ibi vult stare cadit in tenebras.“
% Srov. Richard Heinzmann, Stfedovékd filosofie, s. 38-39.
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stoicka filosofie a hovori o zarodcich &i semenech (spermata tou logou). To, Ze si filosofové
ve skuteCnosti Casto sami odporuji odivodiiuje prave tim, Ze neznali cely logos. Aviak za vse
co poznali vd&&i pravé logu. Z toho tedy podle Justina plyne, Ze vSe, co kdy bylo pozﬁéno
jako pravdivé, je ve svém prazakladu kiestanské. Této noetické pozici odpovida také zvlastni
ekonomie spésy. Justin fikd, Zze vSichni, ktefi Zili podle zakona logu, Abraham stejné jako
Sokrates, byli kiestané, coz ale znamena, Ze jsou zachranéni v Kristu. Logos v Justinové
pojeti tedy zakldda pravdu a pfinasi spasu. Takto vidéno jsou tieba Hérakleitos a Sokrates
nejen anonymni kiestané, ale také kfestansti mucednici. To co odjakZiva urlovalo a fidilo
d&jiny filosofie a vSech lidi tedy pokracuje dale v kfestanstvi, ve kterém se plné rozvinulo
spojeni s Logos. Proto je pro Justina kiest'anstvi pravou filosofii.

Pokud by se ovSem disledné vyslo zBoethiovych principd o epistemologické
kompetenci jednotlivych véd, pak bychom se spiSe dostavali do situace, kdy se stietava
filosof, ktery neuznava autoritu zjevené pravdy (nebot vychazi ze své epistemologie a ze
svych axiomu, které vSak v ramci teologie Casto neplati) s teologem (ktery vychazi pfedev§im
ze zjeveni), ktery by vSak svoje tvrzeni zase Casto nebyl schopen rozumové dokazat. Tito dva
by se pak ziejmé dostali do nefeSitelné situace, nebot’ by oba vychazeli z jinych principt. Ale
ani pak by nedochazelo k problému s dvoji pravdou, protoze kazdy z nich by pokladal minéni
toho druhého za nepravdivé a nikdo by tedy dva protichtidné nazory nezastaval. Jednalo by se
pouze o konflikt ke kterému dnes bézné dochazi napf. pii dialogu teologie a pfirodnich véd
a nadale by zbyvalo rozhodnout otazku nejdileZitéjsi tj. kdo ma pravdu? Krom toho se mi zda
byt naprosto nesmysiné, Ze by filosofové, ktefi s takovou oddanosti nasledovali Aristotela
védomé a umysiné porusovali zakladni princip jeho metafyziky, totiz ze by nevedéli, Ze
formule, ktera slucuje dva kontradiktorni protiklady ,,p&-p“ je vramci Filosofovy nauky
nepfijatelna.”’ Oviem stale tu pro n& byla ta paliva otazka, kterou bylo tfeba zbdpovédét.

,Jak je mozné, Ze zjevena pravda odporuje té rozumem poznatelné?*

Ja osobné se domnivam, Ze filosofové ze Sigerovy skupiny rozhodné nebyli jedinymi ™~

sttedov8kymi mysliteli, ktefi ,,a? tak skalopevn&“ o souladu viry a filosofie pfesv&dCeni
nebyli. Myslim si, Ze doba byla prosté takova, ze néktefi filosofové navenek zastavali
konformni stanovisko jednoduSe proto, aby si neznepfatelili cirkevni autority, nebot jejich
preziti na nich bylo Casto zavislé a kazdy si dobfe rozmyslel, jestli si chce 7a své nepohodlné
nazory tak jako Roger Bacon vyslouzit sedm let v kobce nebo exkomunikaci jako Marsilius
z Padovy, popiipadé vézeni jako Ockham. DileZité prosté bylo vedle BoZi existence zachovat
i tu svoji.Z® A

77 Srov. Aristoteles, Metafyzika 1005b19-20
% Srov. Luciano De Crescendo, Pribéhy stredovéké filosofie, Praha, Dokofan 2006, s. 130-148.
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3. 2 Spor ohledné nejvyssiho dobra:

Jedna z Tempierem odsouzenych tezi (. 144)* se obraci proti uéeni Boethia z Décie,
ktery ve svém spise De summo bono sive de vita philosophi inspirovan Aristotelovou Etikou
Nikomachovou tvrdi, Ze nejvy$§i pro lidi dosaZitelné dobro spo&iva v rozumové &innosti.
Boethius postupuje ve shodg s Aristotelem takto. Na samém potatku si klade otazku: »Co_
ném muzellgcflzsky rozum fict o lidském Stésti, ponechavajlce stranou uceni v1ry‘7 Pak tika, ze
ne]vyss1 pro lidi dosaZitelné dobro spociva v rozvinuti _]ejlch nejdokonalejm schopnosti.
Nejdokonalejsi lidskou schopnosti a tedy i schopnosti, kterd miZe lidem pfinést nejvyssi
dobro je viak rozum a rozumové poznani, a proto lidska blaZenost spo¢iva na prvnim misté
v poznavani pravdy. O néco dale k nému je§té pridava dobré skutky (operatio boni).> Podle
Boethia je tedy nejblazen€jsi ten zlidi, ktery je nejblize poznani pravdy a Zije fadnym
zpusobem (tzn. dle Aristotelova pojeti ctnosti). VSechny &innosti, které nesméfuji
k nejvys§imu dobru, oznaCuje jako hii§né (pfiinou téchto ¢&innosti je inordinata
concupiscentia) a zduraziiuje, Ze intelekt je to, co je v Clovéku bozské. Dle Aristotelovy
nauky Tika, Ze pozndvany objekt piinasi potéSeni tomu, kdo ho poznava, a proto
nejblazenéj§im ze vSech je Buh, ktery poznava vse (a také filosof je blazenéjsi nez , oby&ejny“
&lovek, nebot’ se mu dostava vy§siho poznani). Zivotnim tkolem &lovéka je tedy zasvétit sviij
Zivot poznavani pravdy a praktikovani dobrého (ctnostného) zivota, a tim se v ramci moznosti
své plirozenosti pfipodobnit Bohu do té miry, do jaké je to jen mozné. Jedna se tu o jakysi
druh filosofické blaZenosti, ktery pocitd jen s dobrem a Sté€stim, které si Clovék muzZe
poskytnout sam jakoZto disledek rozvinuti svych pfirozenych schopnosti, ale nepocita se
s jakymkoliv druhem blaZenosti, ktery ¢lovék muiiZze pocitit nasledkem BoZi milosti. Proti této
koncepci blazenosti, ktera stavi rovnitko mezi intelektualni ivot a lidské Stésti, stoji
kiestanské pojeti, které zduraziiuje, ze lidska bytost je nasledkem dédi¢ného hfichu
neschopna svymi silami (tj. bez Bozi pomoci) vtomto Zivot€ doji moralni dokonalosti.
Boethius tedy obnovuje pohanskou ideu o moznosti dosaZeni moralni dokonalosti svépomoci,
tj. pomoci praktikovani intelektualnich a moralnich ctnosti a jedna se tedy o jakousi verzi
sttedovékého Pelagianismu, coz se c1rkevn1 ‘autorité samoziejmé nelibilo. Problémem bylo

samozi'ejmé také to, Ze veskeré lidem dostupne dobro se kladlo jiz do tohoto Zivota.

* _Quod omne bonum, quod homini possibili est, consistit in virtutibus intellectualibus.*

30 Magistri Boethii Daci, De summo bono sive de vita philosophi: “ Ex his quae dicta sunt manifeste concludi
potest quod summum bonum goud est homini possibile est cognitio veri et operatio boni ¢t delectatio in utroque.
Et quia summum bonum quod est homini possibile est eius beatitudo, sequitur quod cognitio veri et operatio
boni et delectatio in utroque sit beatitudo humana.“
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4. 0 Aristotelovy texty pojednavajici o rozumu:*'

Chtél bych pfedem upozornit na skutednost, Ze mym cilem v této &asti prace je sbi§e
poukazat na jednotlivé nejasné body v Aristotelovych textech, aniz bych je chtél v této fazi
hodnotit nebo se pfiklanét k n&jakému vykladu. Pokusim se pouze o struéné a v&cné popsani
zékladnich skute&nosti a interpretace jednotlivych komentatort i svij vlastni nazor zminim az

v dalSich Castech.
4. 1 Aristoteluv spis O dusi:

K Aristotelove spisu O Dusi byva ¢asto odkazovano jako k jeho psychologii, coz ale
neni pfili§ vhodny popis, jelikoZ v tomto spisu se nachazi jen velice malo toho, co bychom
oznaCili v dneSnim slova smyslu za psychologii. Misto toho je diraz kladen spiSe na
epistemologii. Autor si neklade za cil zkoumat lidské prozivani, ale pokousi se proniknout
k podstaté duse, k jeji esenci, n&jakym zpusobem ji definovat a popsat jeji Cinnosti. AvSak
vzhledem ktomu, Ze Aristotelovy spisy jasnosti pravé nevynikaji, tak se mezi jeho
komentatory a zaky velice brzy rozhofela debata ohledn€ spravného vykladu jeho textu.
Postupem Casu se vytvorily tii kolbi§té, na kterych se jeho nasledovnici pfeli o spravny
vyklad Filosofovy nauky. Z toho diivodu, se tedy i ja zamé&fim zejména na ty ¢asti spisu, které
se k témto okruhim vztahuji.

1. Za prvé tu byla otazka zda, a pokud ano, tak v jakém smyslu ma duse Casti.

2. Za druhé tu byl problém vztahu mezi té€lem a dusi.

3. Za tfeti Cinila problém otazka, zda je duse schopna existovat oddé€len¢ od téla.

Aristoteles zaCina své patrani po spravné definici duse tvizenim, ze duSe, at’ uz je to
cokoliv, je principem Zivota, tzn. Ze je tim, co d€la Zivé tvory zivymi a co je zodpovédné za
jejich Zivotni funkce. Tento pfistup ho nakonec pfivadi k definici, ktera prohlasuje, Ze duse je
prvni skute&nosti pirodniho té&la, které ma v moznosti Zivot.>? Nauka o dusi jakoZto aktualitd
téla je aplikaci jeho znamé nauky o latce a formé& na Zivé bytosti. Ziva bytost je tedy
kompositum, kde latka (potencialita) odpovida télu a forma (aktualita) odpovida dusi. Avsak
Aristoteles v tomto pfipadé rozliSuje dva druhy aktuality a ilustruje to na piikladu. Prvnim
pfipadem aktuality je ,,vlastnéni néjakého védéni“ a druhym pfipadem je aktualni pouZzivani té

védomosti. DuSe je tedy aktivitou vtom prvnim smyslu, nebot spanek i bdéni zahrnuje

3! V nésledujicim textu uZivim spojeni aktivni/Zinny rozum jako synonyma. To samé plati i o spojeni
pasivni/trpny rozum.
32 Aristoteles, O dusi 412a27
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ptitomnost duse.*® Toto opét ilustruje na piikladu, kdyz fika: Predpokladejme, Ze oko je ziva
bytost, potom zrak by byl jeho dusi. Pokud by byl zrak odejmut, pak uz oko neni okem, leda
podle jména.** Na rozdil od Platéna, ktery chapal dusi a t&lo jako dvé oddélené er{tity,
Aristoteles trva na tom, Ze duse je formou jsoucna, jehoz latkou je t&lo.

Poté, co se vuvodnich kapitolach druhé knihy vypofadal s definici duse, pokraduje

tim, Ze identifikuje jeji jednotlivé schopnosti. Neexistuje zadna pasa v které by Filosof daval

néjaky definitivni vycet jednotlivych mohutnosti, ale dalo by se rozlisit zikladnich Sest (popf.
sedm).** Jinymi slovy, mluvit o dusi znamena mluvit o mohutnostech, které ivé bytosti maji
k uskuteciovani riiznych zpiisobu Zivota. Minimalni dusi je duse vegetativni, protoze tu maji
jak rostliny, tak zvifata. Nasleduje sensitivnvi dule, kterou maji zvifata a ktera nema pouze
funkci smyslovou, ale jako nutny nasledek smyslovosti také pocitovani strasti a slasti. Zivot
viech zivych bytosti musi byt udrZzovan pomoci procesu riistu a proto musi byt nutritivni
funkce zastoupena ve vSech formach duSe k uchovani Zivota individua. Smyslovost viak dle
Aristotela k Zivotu neni nutnd, nebot’ rostliny si nachazeji svou potravu automaticky v pidé
z které rostou. Nejvyssi formou duse je forma rozumova, ktera v sobé zahrnuje schopnosti
obou nizSich pfedchozich stupiili a navic slozku rozumovou. U Cloveéka, ktery je obdafen
rozumovou dusi Aristoteles rozeznava dvé kognitivni schopnosti tj. schopnost smyslového
poznani a rozum.

Pro tuto praci je dilezit&jsi jehoi pojeti rozumové schopnosti, a proto se zaméfim
predev§im na ni. Pfi pojednavani ostatnich dusevnich schopnosti (tedy vSech kromé rozumu)
Filosof neponechava zadny prostor pro pochybnosti, nebot z jeho textu je naprosto ziejmé, ze
nemohou existovat oddélené od téla, avSak sam si neni jisty, jaky status piitknout rozumu:
,,O rozumu a o mohutnosti mysleni neni dosud nic objasnéno, ale zda se, Ze je to jiny druh
duSe a Ze jenom ten se mlze oddé€lovati jako néco vé&ného od pomijivého. Co se viak tyce
ostatnich &asti duSe, jest z pfedchoziho vykladu patrno, Ze nejsou oddélitelné, jak néktefi
tvrdi.“*® BohuZel dvé hlavni kapitoly, které vé&noval tomuto tématu tj. &tvrta a pata kapitola
treti knihy O dusi neobsahuji dostatek materialu k tomu, aby pomohly tuto otazku objasnit.

Ctvrtou kapitolu tfeti knihy zadina srovnavanim rozumu a smyslovosti. Smyslovost
zahrnuje pfijimani perceptibilnich forem vnimaného predmétu bez jeho latky. Rozumové
chapani obdobné operuje s tim, co se nazyva inteligibilni formy. Potom ale pfichazi k velice

dilezitému porovnani. Zatimco pfili§ intenzivni smyslovy stimulus vyfadi smyslovy organ na

3 Ibid. 412a23
3 Ibid. 412620
3 Srov. G. E. R. Lloyd, Aristotle: The growth & structure of his thought, Cambridge University Press 1968,
s. 187-188: Nutrition and reproduction, sensation, desire, locomotion, imagination, reason.
3 Aristoteles, O dusi 413b25-29
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uritou dobu z provozu, nebo ho ugini neschopnym vnimat slabsi podnéty a pokud je impuls
prespfili§ silny, tak miZe organ dokonce nenavratng znigit, tak u rozumové schopnosti tomu
tak neni. Ba naopak. Kdyz mysl pfijde do kontaktu s n&jakym extrémné obtiznym problérﬁem,
tak ji to ani nezni€i, ani ji to neudini mén& schopnou chapat jiné méné obtizné, ale pravé
naopak, chépe je potom lépe.”” Zde je tedy dalsi naznak nezavislosti rozumu na t&le a jeho
potencialni odd&lenosti.

Nasledn€ (v paté kapitole tieti knihy) se Aristoteles soustfedi na problém spoéivajici
v otazce: Co je v chapani aktivni co pasivni mohutnosti? A posléze piedstavuje svoji nauku
o ¢inném a trpném rozumu. Nejdfive vSak zaCina rozliSenim mezi latkou a hybnou pficinou.
Stejné€ tak, jak tato odliSnost existuje v kazdé prirozenosti, tak musi existovat také v dusi a pak
fika: ,,Rozum je vskutku jednak takovy, Zze se stava v§im, jednak takovy, Ze jako jakasi
zdatnost vSechno pasobi, jako naptiklad svétlo.“*® Pii&emsz ten prvni nazyva trpny (pasivni)
rozum a ten druhy aktivni (Cinny) rozum. A pak na stejném misté pokracuje: ,,A tento ¢inny
rozum jest oddélen od téla, neménny a nesmichany, jeho podstatou je skutena ¢innost.“ Tedy
Cinnému rozumu pfisuzuje nesmrtelnost, véCnost (zatimco o pasivnim (trpném) rozumu
prohlasuje, Ze je pomijivy) a ve srovnani s rozumem pasivnim i vySsi hodnotu, jelikoZ ¢inna

mohutnost je vyssi nez mohutnost trpna. Tolik tedy kratce k Aristotelové pojednani O dusi.
4. 2 Aristoteluv spis De generatione animalium:

V tomto spise se Aristoteles zabyva jednak riznymi zplGsoby rozmnoZovani a to jak
Zivocichy, tak rostlin, ale pojednava také o schopnostech jednotlivych stupiit dusi, které jsou
vlastni jednotlivym formam Zivota. Filosof vychazi ztoho, ze partikularni tvor se nestava
v ten samy okamzik ZivoCichem a zaroveil ¢lovékem, nebo kon€m, nebo jakymkoli tvorem,
nebot kazdy jedinec ziskava svij specificky druhovy charakter a? na konci vyvoje
a v souvislosti s tim si klade otazku: Kdy a jakym zptisobem je ziskavan podil na rozumu témi
Zivotichy, ktefi na tomto principu maji u€ast? Pak si klade otazku po ptivodu schopnosti.

Aristoteles rozli§uje dva druhy principi (schopnosti), které duse miZe mit. Jeden neni
spojeny s latkou a naleZi t&m ZivoCichim, ktefi v sob& maji néco bozského (totiz rozum),
zatimco ten druhy princip je neoddélitelny od latky. V souvislosti s otazkou po plivodu
schopnosti navrhuje tfi mozna feSeni: 1. VSechny schopnosti vznikaji v embryu, aniz by
né&jaka byla dtive, vné. 2. VSechny schopnosti existuji jiz dfive. 3. Nékteré vznikaji v embryu
a nékteré existuji jiz dfive.
 Boron BUDEJOVICICH
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Jeho odpovéd’ zaina poukazem na nesmyslnost druhé moZnosti, nebot je jasné, Ze ty
aktivity, které jsou nutn€ svazany stélem bez n& nemohou existovat. Napfiklad chiize
nemiiZe existovat bez nohou. A priklani se k feSeni, Ze pouze rozum, ktery je bozsky a hémé
7adnou télesnou aktivitu prichazi zvendi®® Jedna se zde o jakousi variaci dikazu
separovanosti rozumu od ostatnich lidskych schopnosti, ktery byl vyloZen ve spise O dusi
a ktery spo€ival v porovnani smyslové a rozumové poznavaci schopnosti. Zatimco v De
anima se stavély do protikladu smyslové podnéty a jejich pusobeni na télesné organy se
schopnosti rozumovou, kterd po vyfeSeni komplikované ulohy neni méné€ schopna fesit
problémy mén¢ obtizné, ba naopak, z Cehoz se pak vyvozovala jeji radikalni jinakost, tak zde,
se oddé€lenost rozumu vyvozuje z faktu, Ze rozum neni nijak pfimo spojen s zadnou télesnou
aktivitou. To v obou pfipadech znamena, Ze pro Aristotela neni rozum aktem Zidné t&lesné

Casti.
5. 0 Sigeruv spis Questiones in Tertium De Anima:

V tomto spise Siger predklada své pojeti duse, které zietelné vychazi z Aristotelovych

textd a v nejasnych bodech inklinuje k Averroové interpretaci. Autor zde vyjadiuje jisté

nazory, které jsou bez jakychkoliv pochybnosti neslucitelné nejen s kiestanskou virou, ale se

viemi naukami, pro které ma né&jakou ddleZitost lidska individualita, posmrtny Zivot, moZnost
individualniho soudu na konci casd...Siger zde totiz vyjadiuje své presvédCeni, Ze
individualnimu ¢lovéku nenalezi intelekt (a to jak Cinny, tak trpny), jako jeho nutné proprium,
ale Ze je od ného oddélen a pouze se s nim jakymsi zpisobem spojuje, protoZe k ¢innosti
mysleni potiebuje lidska fantasmata. Navic inspirovan Aristotelovou filosofii tvrdil, Ze jelikoz
se jedna o separovanou substanci, ktera miZze byt jen jedina svého druhu, tak tento intelekt je
pouze jeden pro cely lidsky druh. Takovato t\(({ge_:pj,; Extlﬁli f_irkevni autority v té dobé nic
nedélal, ho samoziejmé pfivedla k nutnosti feSit nékteré probm viak byly spiSe
filosofického razu. Nejtypiétéjsi otazkou bylo toto: , Jestlize je jen jeden intelekt pro vSechny
lidi, tak jak se da vysvétlit skuteCnost, Ze tento jediny, separovany rozum evidentné mysli
v raznych lidech rizné?“ O této, i o jinych potizich jeho nauky pojednam v dalSich ¢astech

této kapitoly.

3 Aristotle, De generatione animalium 11, 3, 736b27: It remains, then, for the reason alone so to enter and alone
to be divine, for no bodily activity has connexion with the activity of reason.
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5. 1 Struktura spisu Questiones in Tertium De Anima:

Cely spis se sklada z osmnacti otazek rozdglenych do &tyf &asti, kterym pfedchézi

uvod, ktery plni funkci jakéhosi obsahu. Struktura kvestii vypada nasledovné:

Uvod:

Cist I. O odli¥nosti intelektu vzhledem k jinym &istem duse.
Otazka prvni: Zda je intelekt zakofenén (radicatur) v té samé dulevni substanci (animae

substantia) jako senzitivni a vegetativni (schopnosti duse) ?

CastII. Co je intelekt sam o sobé (Quid sit intellectus in se)?

Otéazka druha: Zda je intelekt véCny (aeternus), nebo nové stvofeny (de novo creatus) ?
Otazka tieti: Zda byl intelekt stvofen v Sase ( in nunc temporis ) nebo ve vé&nosti ( nunc acternitas) ?
Otazka &tvrta: Zda je intelekt stvofitelny (utrum intellectus sit generabilis) ?

Otazka pata: Zda je intelekt pomijivy (utrum intelectus sit corruptibilis) ?

Otazka Sesta: Zda je intelekt sloZen z latky a formy ?

Cast IIL O intelektu ve srovnani s télem.
Otazka sedma: Zda je intelekt dokonalosti téla s ohledem na svoji substanci ?
Otazka osma: Zda je intelekt v libovolné (kazd€) Casti téla (in qualibet parte corporis)?

Otazka devata: Zda je jeden intelekt ve vSech?

Cist IV. O schopnostech intelektu, tj. o intelektu trpném a &inném.
Otazka desata: Zda je intelekt trpny (utrum intellectus sit passibilis) ?
Otazka jedenacta: Zda mlze separovana duse trpét od ohné?
Otazka dvanacta: Zda je intelektu vrozeno poznani jinych inteligibilii ?
Otazka tfinacta: Zda trpny intelekt chape ¢inny (utrum intellectus possibilis agentem inteligat) ?
Otazka Ctrnacta: Zda nas intelekt k myS$leni potiebuje pojmy pfijaté v trpném intelektu ?
Otazka patnacta: Tii pochybnosti tykajici se intelektu.

1) Jak je s nami intelekt spojen?

2) Jak je mozna odli$nost chapani v riznych lidech?

3) Zda je nutné pfijimani pojmi a jejich abstrakce?

Reseni ti pochybnosti.

Otazka Sestnacta: MliZe separovana substance poznavat (se possit inteligere) sama sebe ?
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Otéazka sedmnacta: Chape jedna inteligence jinou (utrum una intelligentia aliam intelligat) ?
Reseni dvou otdzek

Otéazka osmnacta: Zda nas intelekt poznava jednotliviny jednotlivé (particulare particulariter)?

Siger se tedy snazi odpoveédét na otazky spadajici do &tyfech oblasti 1) Zda je intelekt
zakofenén v té samé duSevni substanci jako senzitivni a vegetativni schopnosti dude? A jeho
odpovéd’ je zaporna. 2) Ve druhé Casti zkouma povahu intelektu a dochazi k zavéru, Ze se
jedna o substanci vé&nou, nepomijivou a nesloZenou z latky a formy. 3) Ve tieti asti zkouma
vztah jediného intelektu k pluralité lidskych tél a fika, Ze intelekt nezdokonaluje (perficit) t&lo
skrze svoji substanci, ale svoji operativni schopnosti. 4) Ve tvrté Casti zkouma mohutnosti
intelektu a jejich aktivity. Nejprve ze vSeho si klade otizku, jestli je intelekt ve své ¢innosti
pasivni? A odpovida, Ze neni pasivni vtom smyslu vjakém je pasivni latka, ale spiSe je
receptivni. Sam o sob€ je v potenci k pfijimani inteligibilii. Pak se dostava k otazce, zda
intelekt, jakoZto nematerialni substance miZe trp&t od ohn&?* Nasledna otazka se zabyva
problémem jak muiZe receptivni a potencialni intelekt pfejit v akt? Siger odpovida, Ze je to
diky Cinnosti aktivniho intelektu, ktery vytvari ,,ideje” tim, Ze je abstrahuje z nasich fantasmat
a ,,zasobuje“ jimi pasivni intelekt. Pasivni intelekt uchopuje prvni principy a potom vse
ostatni v jejich svétle. Neboli, dle Sigera vime o aktivnim intelektu pravé proto, Ze mame
zku$enost toho, e receptivni intelekt pfijima n&jaké abstrahované ideje.*!

Ale jeho tvrzeni ho privadéji k nutnosti feSit nékteré problémy, kterych si byl sam
dobfe védom a proto se je pokousi rovnou vyfesit. Jednalo se napf. o problém toho, jak je
mozné pohliZet na ¢innosti intelektu jako na naSe vlastni, jestliZe je k nam intelekt ,,pfipojen‘
pouze diky na$im fantasmatim, které nejsou ni¢im jinym, neZ ,,surovinou” nutnou k mysleni?

Sigerova odpovéd’ je zhruba takovato: Cinnosti intelektu jsou n&jakym zpisobem
skutedné nasi aktivitou, nebot intelekt dle své pfirozenosti ke své innosti naSe fantasmata
nezbytné potiebuje a toto je divod, pro¢ se Averroes snazil ukazat, ze takovato jednota
véného a jediného intelektu slidskym druhem je esencidln€j§i, nez jeho jednota

s partikularnim lidskym individuem.
5. 2 Nékteré aspekty Questiones in Tertium De Anima:

V této Casti bych rad rozvinul nékteré aspekty Sigerovy nauky podrobnéji. Nejdrive se

zaméfim na Sigerovo pojeti lidské duSe kap. 4.4, pak na problém asnosti, nebo veéCnosti

“° Tato otazka se samozfejmé tyka pekelného ohné a vizce se tak dotyka moZnosti odplaty za hfichy.
4 Srov. Fernand Van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism, s. 39-41.
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intelektu kap. 4.5, nasledovat bude otazka pojednavajici o vztahu intelektu k t&lu kap. 4.6

a nakonec pfijde na fadu otazka: Zda je jen jeden intelekt ve vech? Kapitola 4.7.
5. 3 Cast prvni, otdzka prvni:

Ohledné prvni otazky, ktera fesi vztah intelektu a ostatnich mohutnosti duse je tieba
fict, ze Siger jejich vztah feSi zcela ve shod€ s Aristotelovym spisem De generatione
animalium. ProhlaSuje, Ze by bylo nesmyslné tvrdit, Ze zvné&jsku pfichazeji viechny tfi
duSevni schopnosti. Ohledné vegetativni a senzitivni schopnosti nejsou Zzadné pochybnosti.
Siger ve schodé s Aristotelem prohlaSuje, Ze jsou vyvedeny zpotence latky pfi tvofeni
potomka a zvenli pak pfichazi pouze intelekt, nebot kdyby i vegetativni a senzitivni
schopnosti pfichazely zven¢i, pak by pfi svém piichodu niily stejné dvé mohutnosti, které by
byly jiz dfive vyvedeny z potence latky, nebo by €lovék musel mit tyto schopnosti zdvojeny,
coz se zda byt nevhodné. A proto na prvni otazku odpovida nasledovné:  Je tfeba fict, Ze
rozumova schopnost neni zakofenéna v té samé jednoduché dusi se schopnosti vegetativni
a senzitivni, tak jako vegetativni a sensitivni schopnost jsou zakofenény v téZe jednoduché
(simplici), ale je snimi zakofen€na v téze slozené (composita) duSi. Ackoli je intelekt
jednoduchy kdyz pfichazi, tak je pfi svém pfichodu sjednocen se senzitivni a vegetativni
mohutnosti duse a tak ta jednota neni jednotou prostou (simplicem), ale slozenou. Skrze toto
je ziejma odpoved na to, co Averroes fekl, totiz Ze se Aristoteles domniva, Ze vegetativni,
senzitivni a rozumova schopnost jsou jedna duse v subjektu. Pravda je: jedna sloZeni, ne

viak jedna jednoduchd.“*

5. 4 Cast druha, otazka druha:

Tato otazka, ktera feSi problém véCnosti, nebo Casnosti intelektu je zajimava tim, ze
Siger na ni dava pouze pravdépodobnou odpovéd’. Na pocatku si klade otazku: Zda je intelekt
vé¢ny (aeternus), nebo nove stvoreny (de novo creatus)? A fikd, Ze na ni Ize odpoveédet dvéma
zpusoby. Jednak dle Augustina, ktery fika, Ze duse, ktera ma byt stvofena je vlita a vlitim

stvofena. A jelikoZ je zfejmé, Ze co je stvofeno vlitim je stvofeno nové, tak intelekt je nové

2 Sigerus de Brabantia, Questiones in Tertium De Anima 1, 1 7-8: ,Propter quod dicendum est aliter ad
quaestionem. Dicendum enim quod intellectivam non radicatur in eadem anima simplici cum vegetativo et
sensitivo, sicut vegetativam et sensitivam radicantur in eadem simplici, sed radicatur cum ipsis in eadem anima
composita. Unde cum intellectus simplex sit, cum advenit, tum in suo adventu unitur vegetativo et sensitivo, et
sic ipsa unita non faciunt unam simplicem, sed compositam. Per hoc patet ad illud quod dicit Averroes quod
Aristoteles opinatur vegetativum, sensitivum et intellectivum esse unam animam in subiecto. Verum est: unam
compositam, non autem unam simplicem.

21



stvofeni a neni tudiz v&ny.* Jinak se da odpovédét dle Aristotela. Této moZnosti ponechavé
Siger daleko vice prostoru a jeho argumentace vypada takto. O intelektu je tfeba Fict, ze neni
noveé stvofeny, ale stvofeny od véCnosti (intellectus factum est aeternum) nebot’ vie, cb je
stvofeno bezprostfedn& Prvni pfi€inou je stvofeni v&&né a ne nové (non est novum factum, sed
factum aeternum). Aristoteles tedy zastaval vé&nost svéta z toho diivodu, Ze byl (svét) stvoien
‘bezprostiedné Prvni ptitinou. Tedy kdyby byl Aristoteles dotazan, zda je intelekt nové
stvofeni, nebo zda je v&Eny, tak by sam (Aristoteles) usoudil, Ze intelekt je stejné jako svét
vécny. A intelekt, protoZe je hybatelem lidského druhu, je jedno vé&né stvofeni nezmnoZené
individualni multiplikaci. A Siger dale pokracuje. Jestli se ptas, co je to, co k tomu Aristotela
vede tj. k tomu, Ze 1ika, Ze vSe stvofené bezprostiedné Prvni piiCinou je vé¢né, je zjevné co je
tfeba fict. Aristoteles fika na zaCatku osmé knihy Fyziky, Zze vSe, co tvofi néco nového
prochazi zmeénou. Jestlize by tedy Prvni pficina tvofila néco nového, tak by jeji vile byla
nova a zmeénéna. Ale jeji vile je jeji Cinnost. Je tedy tfeba, aby jeji innost byla nova
a proménéna, jestlize by délala néco nového. A protoZe to by bylo nevhodné, tak kvili tomu
sam (Aristoteles) fika, ze svét je vécny. A toto tvrzeni tj., Ze kazdy jednajici, ktery tvofi néco
nového prochazi zménou je obzvlasté pravda o vécech, které nejsou stvorené z nééeho jiného.
JestliZe tedy Prvni pficina chtéla, aby intelekt kdyz byl tvofen byl tvofen ,,de novo,* pak kdyz
byl chtény, tak byl chtény ,,de novo,”“ protoze jinak by nebyl chtény ve shodé€ s formou jeji
(Prvni pficiny) vile. A jestlize chtéla (Prvni pfi¢ina) od véEnosti, aby intelekt byl véény, pak
je intelekt vé&ny, protoze jinak to co chce by nebylo ve shod€ s formou jeji vile. Kdo by tedy
chtél védet, jestli je intelekt stvofen od v&nosti (sit aeternus), nebo je nové stvoreni (sit de
novo) musi prozkoumat viili Prvni priginy. Ale kdo bude ten, kdo ji prozkouma?* Siger uvadi
i jiné argumenty ve prospéch vécnosti intelektu, ale nakonec pfece jen konci trochu vahave,
kdyz tika: ,,Ale ja tikam, Ze zatimco Aristoteliv nazor neni nutny, jak bylo ukazano, je
nicméné pravdépodobnéj§i neZ nazor Augustiniv, protoZe nemizeme prozkoumévat novost,

nebo v&&nost &ind Prvni pfitiny, nebot’ nemiizeme poznavat formu jeji viile.“*

7 wrwe

Pokud se tento problém nahlédne v celé §iti Sigerovy filosofie, pak je dle mého nazoru

nutné se priklonit spiSe k varianté v&Cnosti intelektu, nebot ve spise De aefernitate mundi

“ Ibid. II, II, 5: ,,In oppositum est Augustinus, qui dicit quod anima creando infunditur et infundendo creatur.

Patet: quod infundendo creatur, de novo creatur. Ergo intellectus est de novo creatus et non est aeternus.*

“ bid. IL II, 7-9: ,.Dicit enim Aristoteles quod omne factum immediate a Prima Causa non est novum factum,
sed factum aeternum...Unde, si quaereretur ab Aristotele utrum intellectus sit factum novum vel sit factum
aeternum, ipse iudicaret intellectum esse factum aeternum sicut mundum...Si ergo Primum voluit intellectum
fieri de novo, cum factus est, factus est de novo, quoniam aliter non fieret volitum <secundum> formam
voluntatis suae. Et si voluit ab aeterno intellectum fieri acternum, intellectus factus est aeternus, quia aliter
volitum suum non fieret secundum formam voluntatis suae.

4 Ibid. 11, I, 11: ,)Dico autem quod, licet non sit necessaria positio Aristotelis, sicut ostensum est, ipsa tamen
<est> probabilior quam positio Augustini, quia non possumus inquirere novitatem vel acternitatem facti a
voluntate Primi, scilicet quod non possumus cogitare formam voluntatis suae.
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Siger vyjadril své presvédEeni o vénosti viech Zivodisnych druhli, v&etnd toho lidského.
JestliZe tedy separovany intelekt potfebuje ke své &innosti lidmi vytvorena fantasmata, pak je
spiSe pravdépodobné, Ze je substance intelektu souvé&na s vé&nym lidskym druhem. Pokud by
totiz Prvni pficina od véCnosti chtéla stvofit intelekt de novo, pak by bylo tteba pripustit, Ze
kdysi lidsky druh nemél zadny podil na rozumové &innosti, nebot substance intelektu je§té

nevznikla.
5. 5 Cast tieti, otazka sedma:

V této Casti se fesi otazka, zda je intelekt dokonalosti téla vzhledem k své substanci,
nebo vzhledem ke své schopnosti (utrum intellectus sit perfectio corporis quantum ad
substantiam vel non quantum ad substantiam, sed quantum ad suam potestatem)? Siger
odpovidé hned na zaCatku: ,,A toto byti intelektu jakozto dokonalosti téla vzhledem k jeho
substanci chapu tak, Ze dava existenci slozenému, protoZe zesence vyplyva existence.
A jestlize dava existenci tomu sloZenému, pak by nemél byti (intelekt) sam v sobg, ale jen
v jiném. Byti intelektu jakoZto dokonalosti téla vzhledem k jeho schopnosti (intelektu) chapu
vzhledem k jeho schopnosti, kterou je zdokonalovat t&lo svoji kooperaci.“** Pak nasleduji
argumenty pro potvrzeni zastavané teze. Kdyby intelekt byl dokonalosti téla s ohledem na
svoji substanci a ne Cinnost, pak by jeho operace byly umémné (proportionaretur) tém
télesnym, coz jé proti Aristotelovi.*” Rovngz, jestlize by byl dokonalosti téla s ohledem na
svoji substanci, pak by nemé&l Zadnou sob€ vlastni ¢innost a po svém oddéleni od téla by byl
necinny.

Argumenty pro opak jsou nasledujici. To, co dava byti t€lu ho zdokonaluje skrze svoji
substanci. Ale intelekt dava byti t€lu. Tedy ho zdokonaluje vzhledem k své (intelektu)
substanci. Tento argument Siger odmita a fika, Ze intelekt s ohledem na jeho formu nedava
byti télu. Spise intelekt majic vlastni esenci ma byti v sobé a ne v jiném. Dalsi argument proti
Sigerovu stanovisku tika, Ze jestlize by intelekt nebyl dokonalosti téla s ohledem na svoji
substanci, pak by nebyl nazyvan aktem téla, ale hybatelem, tak jako hybatelé nebeskych sfér
nejsou nazyvani akty téchto sfér, ale hybatelé. Tento argument vSak Siger také odmita
s poukazem na to, Ze to neni podobné, nebot na$ intelekt s nami komunikuje vice, nez

hybatelé sfér se sférami.

“ Tbid. III. VII, 1: ,Et intelligo intellectum esse perfectionem corporis quantum ad suam substantiam, <hac>

ratio<ne> quod dat ei esse coniucti, cum ab essentia fluat esse; et si det esse ipsi coniuncto, non habebit esse in

se, sed solum in alio. Intelligo autem intellectum esse perfectionem quantum ad suam potestatem, quia perficit

corpus quoad suam cooperationem.

47 Aristoteles, O dusi 429a25-26: ,,Tim je také odiivodnéno, Ze neni smichan s télem; nebot’ tak by nabyval téz

néjaké takové vlastnosti, bud’ by byl studeny nebo teply, anebo by mél n&jaké dstroji, jako je ustroji smyslové.“
23



Konetné feSeni zni nasledovné: Intelekt nezdokonaluje (perficit) t&lo skrze svoji
substanci, ale skrze svoji schopnost, protoze kdyby ho zdokonaloval (perficit) skrze svoji
substanci tak by nebyl oddglitelny. Aristoteles fikd ve druhé knize (O dusi 413a7: ,;Ale
u nékterych tomu nic nebrani, jeZto nejsou skuteCnosti zadné Casti téla“) Ze intelekt se
nevztahuje k zadné Casti téla jako jeji substancialni akt tj. neni aktualitou Zadné Casti téla.
A pak Siger pokracuje takto: ,Jiny pieklad fika, Ze neni (aktualitou) zadné &asti téla, tj. ze
zadnou Cast t€la nepouziva jako organ, ale komunikuje s jednajicim skrze pfedstavivost (.

pouziva naSe fantasmata).<*

5. 6 Cast tieti, otazka devata:®

V této otazce se fesi kliCovy problém celého spisu, ktery vyjadien v otazce: , Nasledné
se ptame, jak je snami intelekt spojen? Tj. zda je jeden intelekt ve vSech, nezmnoZeny
mnoZstvim lidi, nebo zda je intelekt zmnoZen podle poétu 1idi?“ Nejprve shrnu argumenty
uvedené ve prospéch jednoty intelektu, pak argumenty proti a nakonec uvedu Sigerovo feSeni.
Zakladni argument pro jednotu intelektu je nasledujici: ,,Zadna nematerialni forma, ktera je
jedna v druhu neni pocetné zmnoZena. Ale intelekt je nematerialni forma, ktera je jedna
v druhu. Tedy (intelekt) neni pocetné zmnoZen. Dale, kdyby byl intelekt zmnoZen dle poétu
lidi, pak by byl t€lesnou schopnosti (virtus in corpore). Intelekt neni télesnou schopnosti.
Tedy neni ani zmnozen podle po&tu lidi.**Neni v pfirozenosti intelektu, aby byl zmnoZen,
nebot je psano v sedmé knize Metafyziky (1034a4-8) Ze tvofitel nevytvaii néco mnohého
v poétu, ale jednoho v druhu jinak, nez skrze latku.’! Dalsi argument zni nasledovné: , Kdyz
tedy fikas, Ze intelekt je zmnozovan kwviili latce jiz nalezi, je otazka co bude pficina néleZeni.
Zda se, ze neni jina pfiCina, nez klast intelekt jakoZto schopnost, ktera je v téle. V pfipadé véci
separovanych od latky, které se nachazeji pod jednim druhem se neshledava horsi a lepsi, jak

fikd Aristoteles (Metafyzika 996a30-b1). Jestlize je tedy toto pfipad nematerialnich forem,

“8 Sigerus de Brabantia, Questiones in Tertium De Anima I, VI, 6: ,Intellectus perficit corpus, non per suam
substantiam, sed per suam potentiam, quia, si per suam substantiam perficeret, non esset separabilis...
Aristoteles dixit in secundo quod intellectus nullius corporis est ad substantiam actus, id est, nullius partis
corporis... Sic enim dicit alia translatio, scilicet nullius partis corporis, id est, quia non utatur ea tanquam
organo, sed quia communicat operanti per illam partem sic, scilicet imaginationi.*

7'V této kvestii je kliovym pojmem , intentiones imaginatae®, ktery pfekladam jako ,,mentalni pojmy.*

% Ibid. I, IX, 2: ,Nulla forma immaterialis, una in specie, est multiplicata secundum numerum. Sed intellectus
est forma immaterialis, una in specie. Ergo non est multa in numero... Si intellectus numeraretur numeratione
hominum, intellectus esset virtus in corpore. Intellectus non est virtus in corpore. Ergo non numeratur
numeratione hominum.*

' Ibid. 111, IX, 6: ,.Dico quod in natura intellectus non est quod multiplicetur secundum numerum. Scribitur
septimo Metaphysicae quod generans non generat aliquid <multum> in numero et unum in specie nisi per
materiam.“
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které jsou pod jednim druhem, tak jedna neni horsi neZ jina a pak jedna nenaleZi latce vice
nez jakakoliv jind. A tak Averroes tvrdi, Ze pokud by intelekt byl zmnoZzen mnoZstvim
individui, pak by byl télesnou schopnosti.*

Argumenty pro opak: Hybatelé sfér jsou zmnoZeni mnoZstvim svych sfér. Tedy

podobné i hybatel lidi (je zmnoZen poétem lidi). Proto. ..

RovnéZ jestlize by byl jen jeden intelekt ve viech, pak kdyZ by jeden ziskal znalost,
pak by vsichni ziskali tu znalost, coZ se zda byt nevhodné. A potvrzeni tohoto je: Véci, které
chapeme, jsou k nam pfipojeny pouze, jestlize je k nam pfipojeny i intelekt. Jestlize je tedy
jen jeden intelekt ve vSech, pak vechny (chapané) véci budou jedno.

Za nejdilezit&]si ¢ast celého spisu pokladam patnacty a Sestnacty €lanek devaté otazky
v kterych Siger dle mého nazoru nejpodrobnéji vysvétluje svou nauku o oddé&lenosti intelektu
a fesi i problém riiznosti my$leni. Z tohoto divodu zde tuto &ast uvedu podrobnéji. Siger Fika:

15) Vsimni si tedy, Ze intelekt i smysly jsou s nami spojeny v aktu, ale niznym
zpiisobem. Nebot’ smysly jsou s nami spojeny skrze svou €ast, kterou je latka. Ale intelekt je
s nami spojen skrze svoji €ast, kterou je forma. Ale protoZe je s nami spojeny smysl je s nami
spojeny i poditek. S intelektem to vSak neni takto, ale obracené. Nebot’ chapané véci s nami
nejsou spojeny protoze by s nami byl spojeny intelekt, ale intelekt je s nami spojeny protoze
ty chapané véci (intelecta) jsou s nami spojeny. PovSimni si tedy, Ze intelekt, do té miry do
jaké je vzata vuvahu jeho pfirozenost je v potenci k mentilnim pojmum (intentiones
imaginatas), (a stejné tak je v potenci byt k nam pFipojen). Pak se (intelekt) skrze své
aktudlni spojeni s témito mentalnimi pojmy, vzhledem ke kterym je v potenci spojuje
aktudlné i s nami. Kviili tomu, Ze se timto zpisobem mentalni pojmy zmnoZuji podle poétu
lidi, je v nas skrze tyto mentalni pojmy intelekt zmnozen. Ale nemysli si, Ze jeden intelekt je
ve dvou, nebo tiech, nebo tisici dfive nez mentalni pojmy (intentiones imaginatae). Spise je to
pravé naopak. Proto tedy, Ze mentdlni pojmy, které jsou pozdéji ulinény aktudlné
chiapanymi jsou s nami spojeny, tak skrze to se s nami spojuje intelekt. A do té miry, do
jaké se lisi mentdlni pojmy (intentiones imaginatae) v riznych lidech™ do té miry se lisi
i intelekt. Ackoliv (intelekt) je podle své substance jeden a jedna je i jeho schopnost
(potestas).

16) Skrze to, co ted’ bylo feeno, je ziejmé feSeni k druhému argumentu. Rika se, Ze
kdyby byl jen jeden intelekt ve vSech lidech, pak kdyz by jeden ziskal n¢jakou v€domost, pak
by ji ziskali vSichni (uno acquirente scientiam, omnes acquieret). Ja fikdm, Ze by to byla

pravda, kdyby intelekt byl dle své substance ve vSech dfive (prius sit in omnibus) nez

52 Ment4lni pojmy se lidi, protoZe riizni lidé maji rizné smyslové vjemy, které tvoti jakousi ,,surovinu“ pro
nasledné ¢innosti rozumu.
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mentalni pojmy (intentiones imaginatae). To vSak neni pravda. Misto toho jsou v lidech dfive
nez intelekt mentalni pojmy. A protoZe ty (mentilni pojmy) se liSi dle rozmanitosti lidi,
proto je v riznych lidech razny intelekt.

Tolik tedy Siger a Aristoteles k tématu oddélenosti a jednoty intelektu.
6. 0 sv. Tomas Akvinsky proti Sigerovym spisiim o intelektu:

Sv. Toma$§ Akvinsky vystoupil proti uceni latinskych averroisti v mnoha svych
spisech. Specialné o nauce o jediném intelektu prohlaSuje, ze se jedna o zvlasté zavazny
omyl, ke kterému je nucen se stale vracet™ jelikoz ti, ktefi tuto nauku zastavaji stale odporuji
pravdé. Tato jejich zatvrzelost ho piivedla k tomu, Ze se rozhodl jesté jednou vystoupit proti
tomuto omylu.>* Takto vysvétluje své divody k sepsani spisu De unitate intellectus, kterym
se budu nyni zabyvat.

Nekteti badatelé usuzuji, Ze ohledné€ tématu jednoty intelektu se mezi averroisty
a pravovérnymi teology strhla daleko vétsi pfe, nez se nam dnes miZe dle dochovanych spisi
zdat. Jmenovité Etienne Gilson ze zavéru TomasSova De unitate intellectus usoudil, Ze
Akvinsky v ném reaguje na jakysi averroisticky spis, ktery dosud nebyl objeven a dokonce se
domniva, ze Siger napsal jako odpoveéd na De unitate intellectus jakysi spis jehoz fragmenty
se nam zachovaly ve spisech jednoho z filosofii Zijicich v patnactém stoleti. Jedna se o autora
jménem Agostino Nifo (asi 1470-1538), ktery spadal do okruhu padovskych averroisti
(v Padove se averroismus udrzel az do Sestnactého stoleti). Dal§im spisem ktery se néjakym
zpisobem dotyka intelektu a zkterého se zachovaly rovnéZz pouze zlomky je ztracené
Sigerovo dilo De felicitate, které by mélo byt jakousi obdobou Boethiova spisu De summo
bono sive de vita philosophi, a ktery se kromé& tématu lidské blaZenosti dotyka i nauky
o jediném separovaném intelektu.*’

Toma§ Akvinsky zastaval nazor, Ze vyrok spolivajici vtvrzeni, Ze intelekt je
substance odd€lend od Cloveéka neni jen v konfliktu s kiestanskou virou, ale Ze miZe byt
vyvracen takeé filosoficky. Proto si jiz na pocatku De unitate intellectus dava piedsevzeti
postupovat pii vyvraceni této nauky &isté racionalni cestou a neuchylovat se pfilis

k argumentaci z viry. Rozhodl se nejprve poukazat na to, Ze takovato nauka nejenZe odporuje

53 Thomae Aquinatis, In libros sententiarum 11, d. 17, q. 2. a. 1; Summa contra gentiles 11, 59-70; Summa
theologie 1, q. 75. a. 1, 2; Questiones disputatae De spiritualibus creaturis a. 2, 9; Questiones disputatae De
anima a. 2, 3.
5* ‘Thomac Aquinatis, De unitate intelectus: ~Prologus: Contra quae iam pridem plura conscripsimus; sed quia
errantium impudentia non cessat veritati reniti, propositum nostrae intentionis est iterato contra enumdem errorem
g:sonscribcrc aliqua, quibus manifeste pracdictus error confutetur.“

Srov. Etienne Gilson, Christian Philosophy in the middle Ages, s. 396-397
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vife, ale neodpovida ani Aristotelovym textim a nasledn& se uchyluje k autorit& ostatnich
komentatorti (Theofrastus, Themistus, Alexander z Afrodisiady), ktefi dle jeho nazori nauku

o jediném intelektu vyvraceji.”
6. 1 Neékteré aspekty spisu De unitate intellectus:

Cely spis je rozdélen do péti kapitol.”” Prvni by se dala rozdé&lit do t¥i &asti. V prvni
Casti se sv. Toma$ snazi dokézat, Ze Sigerova interpretace Aristotelovych textl je nespravna.
Ve druhé &asti analyzuje nékteré texty z Filosofovy Fyziky. Ve tieti Casti pak fesi nekteré
namitky. Druha kapitola je ze vSech nejkratsi a sv. Tomas se v ni dovolava autority ostatnich
peripatetikil. Ve tfeti kapitole formuluje tfi argumenty, kterymi chce prokazat, Ze intelekt je
schopnosti duSe, ktera je formou téla. Ctvrta kapitola se obraci proti tvrzeni o jediném
intelektu a déla to trojim zptsoben. Nejprve uvadi absurdity ke kterym takové tvrzeni dle jeho
nazoru vede, pak poukazuje na neslucitelnost této nauky s Aristotelem a nakonec fika, ze
snaha vysvétlit lidské chapani pomoci vztazeni intelektu k naSim fantasmatim nedava smysl.
V paté kapitole Toma§ brani nauku o pluralit€¢ moznych intelektt proti nékolika nadmitkam
a konéi konstatovanim, jak nebezpe¢né je pro kfestana upadnout do té€chto omyli. Cely spis
je dosti obsahly a obsahuje pfili§ velké mnoZstvi argumentti nato, abych se mohl viem

vénovat. Z tohoto divodu se tedy opét omezim jen na nékteré jeho Casti.
6. 2 Kapitola prvni:

V sedmém ¢&lanku se Tomas zadina zabyvat textem z Aristotelova spisu O dusi, kde se
feSi otazka duSevnich schopnosti, jejich postaveni k sobé navzajem a k t€lu. Projednavany
Filosofuv text je nasledujici:

(A) ,Zda vak kazda znich je du$i, nebo &asti duSe, a je-li Casti, zda tak, Ze je
oddélitelna jen pojmem, ¢i také mistem, neni jednak nesnadno rozhodnouti.“*®

(B) ,,0 rozumu a o mohutnosti mysleni neni dosud nic objasnéno, ale zda se, Ze je to
jiny druh duse a Ze jenom ten se miize oddélovati, jako néco vécného od pomijivého.“

(C) ,,Co se v3ak tycCe ostatnich &asti duse, jest z pfedchoziho vykladu patmo, Ze nejsou

56 Thomae Aquinatis, De unitate intellectus 1, 2: ,Intendimus autem ostendere positionem praedictam non minus
contra philosophiae principia esse, quam contra fidei documenta. Et quia quibusdam, ut dicunt, in hac materia
verba Latinorum non sapiunt, sed Peripateticorum verba sectari se dicunt, quorum libros numquam in hac
materia viderunt, nisi Aristotelis qui fuit sectaec Peripateticae institutor; ostendemus primo positionem
?raedictam eius verbis et sententiae repugnare omnino.”

7 Srov. Ralph McInemny, Aquinas against the Averroists: on there being only one intellect, s. 147-154.
58 Aristoteles, O dusi 413b13-16
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oddélitelné, jak n&ktefi tvrdi. Je ovSem zfejmo, Ze pojmové jsou rizné; nebot pojem
mohutnosti vnimani jest jiny neZ pojem soudnosti... >

Ohledné této problematiky se Siger vyjadifuje nasledovné , Je tieba fict, ze rozurﬁové
schopnost neni zakofenéna v té samé jednoduché dusi se schopnosti vegetativni a senzitivni,
tak jako vegetativni a sensitivni schopnost jsou zakofenény v téZe jednoduché (simplici), ale
je s nimi zakofen€na v téze sloienéA(composita) dusi. Ackoli je intelekt jednoduchy kdyz
ptichazi, tak je pfi svém pfichodu sjednocen se senzitivni a vegetativni mohutnosti duse a tak
ta jednota neni jednotou prostou (simplicem), ale sloZzenou (srov. Kapitolu 4.4).“ Podstatné je
zde poznamenat, ze kdyZ Siger fika, Ze intelekt pfichazi, tak tim mysli, Ze pfichazi zvenéi.

Oproti tomu Tomas fika: , KdyzZ toto (tj. Ze je to jiny druh duse) fekl (tj. Aristoteles),
tak tim nechce fict, Ze intelekt neni duSe, tak jak ho Komentator a jeho nasledovnici
pokiiven¢ vykladaji, nebot toto zcela jasné fika jako odpovéd na to, co fekl shora tj.
,»---nesnadno rozhodnouti (O dusi 413b16).“ Mélo by to byt chapano takto: ,Nic zatim
neucinilo zfeymym, zda je intelekt dusi, nebo Casti duSe, a jestlize je Casti duse, zda je
oddgleny mistng, nebo jen v pojmu.“*® A pak Tomas pokra&uje tim, Ze ohledng& véty: ,,Zda se,
Ze je to jiny druh duSe“ prohlasuje: , Toto by nemélo byt chapano tak, jak to pokiivené
vyklada Komentator a jeho nasledovnici, totiz Ze intelekt se mnohoznaéné nazyva dusi
(intellectus equivoce dicatur anima), nebo Ze na ni nemiiZe byt aplikovana vyi€ena definice
duse.“ To jak by to mélo byt chapano je zfejmé z toho, co pak (Aristoteles) dodava: ,,Jenom
ten se muze oddélovati, jako néco vécného od pomijivého.“ Je to tedy jiny druh v tom smyslu,
Ze intelekt se zda byt néfim véEnym, zatimco jiné Casti duSe jsou pomijivé. ,,A protoZe se
nezda, Ze by v&&né a pomijivé charakterizovalo jednu substance, tak se zda, Ze pouze tato ¢ast
duse tj. intelekt miZe byt separovana. Ne vSak od téla, jak Komentator pokiivené vyklada,
ale jen od jinych &asti duge, nebot’ jsou (vlastnostmi) jedné dusevni substance.“®'

Konflikt tedy nastava ohledné vykladu véty (B), ktera se tyka rozumové schopnosti
a v které se pravi, Ze ,Ze je to jiny druh duse a Ze jenom ten se mize oddélovati, jako néco
v&ného od pomijivého.“ Averroisté chapou slovo ,,odd€lovati“ ve smyslu odd€lovat od téla
i od jinych schopnosti duse (srov.4.6). Sigerova interpretace mize byt podpofena
Aristotelovym spisem De generatione animalium srov. Kapitolu 3.3 v kterém se ohledné

rozumové schopnosti pravi, Ze ,pfichazi zvenéi.“ Toma$ oproti tomu fika, Ze se jedna pouze

% Ibid. 413b25-30
% Thomae Aquinatis, De unitate intellectus 1, 7: ,Quod non dicit volens ostendere quod intellectus non sit
anima, ut Commentator perverse exponit et sectatores ipsius, manifeste enim hic respondet ad id quod supra
dixerat: quaedam enim dubitationem habent. Unde intelligendum est: nihil adhuc manifestum est, an intellectus
sit anima vel pars animae; et si pars animae, utrum separata loco, vel ratione tantum.“
® Ibid. I, 8: ,.Et quia corruptibile et perpetuum non videntur in unam substantiam convenire posse, videtur quod
hoc solum de partibus animae, scilicet intellectus, contingat separari, non quidem a corpore, ut Commentator
perverse exponit, sed ab aliis partibus animae, ne in unam substantiam animae conveniant.“
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o oddéleni od jinych &asti duse a nikoliv od t&la.** Dle Akvinského je tedy duse tvofena jak
slozkou pomijivou, tak slozkou vénou. Tyto dvé jsou oddélitelné od sebe navzajem, ale ne
od téla. Pro podpofeni své interpretatni verze se Toma§ obraci i na daldi texty a fiké:
»Piedtim, nez se obratime k tomu, co Aristoteles fika ve tfeti knize O Dusi pfipomefime jesté
vice toho co fika ve druhé knize aby se porovnanim jeho vyrokl stala jeho nauka o dusi
zfejm&jSi. KdyZz tedy podal obecnou definici duSe (Aristoteles), tak zadal rozliSovat jeji
schopnosti a fika, Ze schopnosti duSe jsou: vegetativni, senzitivni, apetitivni, pohybové
a rozumova (O dusi 414a31-32).“® Dale pak Tomas zmifiuje jesté tento text: , Nékteré bytosti
kromé toho maji jesté schopnost ménit misto, jiné maji také mysleni a rozum, napfiklad lidé
a snad jest€ i jiné bytosti téhoZ druhu, nebo vys§iho (O dusi 414b18-19).“ Tyto texty si tedy
sv. Tomas bere na potvrzeni nauky o intelektu jakozto ¢asti duse.

Dle Sigerova nazoru intelekt lidské dusi nenalezi, nebot pfichazi zvenéi a s lidskou
dusi se pouze spojuje za ucelem vyuziti lidskych fantasmat. Cely interpretaéni problém je
tedy zpusoben tim, Ze Aristoteles vice nespecifikoval o jakou oddélenost se jedna. Respektive
o oddélenost ¢eho od ¢eho.”

Nyni se zaméfim na Tomasovu odpovéd” na otdzku, jak miZe byt duse formou téla
a pfitom mit n&jakou schopnost, ktera neni schopnosti t&lesnou?®* Tento problém fesi tak, Ze
prohlasuje, Ze n&které duSevni schopnosti jsou aktem téla, zatimco jiné ne. Rika, Ze duse neni
aktem téla prostfednictvim svych schopnosti, ale skrze sebe (per se) a proto ma nékteré
schopnosti, které jsou dokonalostmi nékterych €asti t€la, zatimco intelekt neni aktem zadné
Casti téla, nebot ke své aktivité nepotiebuje Zadny télesny organ (zatimco ostatni schopnosti
ano). Tomas si zde pomaha textem z Aristotelovy Fyziky 2.2 (194b12-13), kde se zmiriuje
problematika forem které jsou separovatelné, ale neexistuji bez latky. Akvinsky fika, Ze
takovou formou je i lidska duse, kterd je v latce do té miry do jaké dava existenci t€lu ale
zaroveii separovatelna diky specificky lidské schopnosti, kterou je chapani (intelekt). Tuto
Cast pak uzavira konstatovanim, Zze pro formu neni problém, aby byla formou latky a presto
méla n&jakou separovanou mohutnost. Co je pravé pfipad intelektu.’’ V této souvislosti se

pta, jakym zpisobem muZe intelekt vykonavat svoji ¢innost poté, co bylo télo zniCeno a jiz

62 Ibid. I, 9: ,Et quod non intelligatur de separabilitate a corpore, sed de separabilitate potentiarum ab invicem.
patet per hoc quod subditur: ratione autem quod alterae, scilicet sunt ad invicem manifestum. Sensitivo enim esse
et opinativo alterum.

® Ibid. 1, 12: ,,Sed antequam ad verba Aristotelis quae sunt in tertio de anima accedamus, adhuc amplius circa
verba ipsius in secundo de anima immoremur, ut ex collatione verborum eius ad invicem appareat quae fuerit
eius sententia de anima, Cum enim animam in communi definivisset, incipit distinguere potentias cius; et dicit
quod potentiae animae sunt vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivurn secundum locum, intellectivum.*

® Ibid. I, 27: ,,Quomodo autem hoc esse possit, quod anima sit forma corporis et aliqua virtus animae non sit
corporis virtus.“

% Tbid. I, 30: ,Non est ergo impossibile, quod aliqua forma sit in materia, et virtus eius sit separata, sicut
expositum est de intellectu.”
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mu tedy nemuze poskytovat fantasmata? Na tuto otazku odpovida tak, Ze intelekt po zni&eni
t€la chape zcela jinym zpsobem nez kdyz byl spojen s télem. Jedna se o podobny zpiisob

&innosti jako u separovanych substanci.®
6. 3 Kapitola treti:

Poté co se sv. Tomas ve druhé kapitole snazil na uceni nékterych arabskych a feckych
peripatetik ukézat, Ze ueni jeho oponenti neodpovida Aristotelovym textim, se nyni
pokousi sam formulovat tfi dikazy pro potvrzeni teze o intelektu jakoZto schopnosti duse,
ktera je (duse) aktem téla. Jako prvni namitku proti oddé€lenosti intelektu uvadi jiz zminénou
tezi (srov. kap.4.2 a 4.7). Totiz ze averroisté nejsou schopni vysvétlit, jak je mozné, Ze tento
individualni ¢loveék mysli. Druhy argument fika, Ze lidska bytost je Clenem lidského druhu.
JestliZe se tedy lidské bytosti od ostatnich Zivoci§nych druhu lisi pravé schopnosti myslet, pak
jim intelekt musi skuteén& naleZet a nemfize od nich byt nijak radikilng odd&len.®” Tieti
argument vychazi z moralky a tvrdi se vném, ze pokud nadm intelekt nenalezi, pak nam
nenale¥i ani viile a proto bychom museli pfipustit, Z¢ nemame kontrolu nad svym jednanim.®®
Dosud jsem se nesetkal s zddnym Sigerovym textem dle kterého by se na posledni dvé
namitky dalo uspokojivé odpovédét. Averroistickd nauka se zde zfejm& dostava do sporu
s Aristotelovym nahledem na clovéka jakozto na ,Zivo€icha rozumového.“ Vzdyt pokud
individualnimu ¢lovéku naleZi pouze duse senzitivni a intelekt je od n€ho oddélen, pak jakym
pravem bychom ho mohli oznacit za bytost rozumovou? Averroes se sice snaZil prokazat
jakési nutné spéti intelektu s lidskym druhem (ne vSak s lidskym individuem), ale je otazkou,
zda je to feSeni dostate¢né. Jako platny je dle mého nazoru tieba uznat i moralni argument. Na
tomto misté je tfeba kriticky pfiznat, Ze averroisté si ze ztraty svobody a moralni
odpovédnosti mnoho nedélali, o Cemz svédci také text klatby z roku 1277, ve kterém se to

tezemi ohledné svobodného rozhodovani jen ., hemzi.“

% Tbid. I, 42: ,,Aestimandum est enim quod alium modum intelligendi habebit separata, quam habeat coniuncta,
similem scilicet aliis substantiis separatis.

7 Ibid. III, 80: ,,Speciem autem sortitur unumquodque ex forma. Id igitur per quod hic homo speciem sortitur,
forma est. Unumquodque autem ab eo speciem sortitur, quod est principium propriac operationis
speciei... Principium autem quo intelligimus est intellectus, ut Aristoteles dicit. Oportet igitur ipsum uniri corpori
ut formam, non quidem ita quod ipsa intellectiva potentia sit alicuius organi actus, sed quia est virtus animae,
gguae est actus corporis physici organici.”

Ibid. I, 81: ,,Si igitur intellectus non est aliquid huius hominis ut sit vere unum cum eo, sed unitur ei solum
per phantasmata, vel sicut motor, non erit in hoc homine voluntas, sed in intellectu separato. Et ita hic homo non
erit dominus sui actus, nec aliquis eius actus erit laudabilis vel vituperabilis: quod est divellere principia moralis
philosophiae.
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6. 4 Kapitola pata:

Vtéto Casti sv. Tomas brani tvrzeni o pluralité pasivnich intelektl proti nékolika
namitkam. Prvni namitka fika, Ze intelekt jakoZto nemateridlni substance nemize byt

zmnoZen mnoZstvim lidskych individui, protoZe jinak by byl materialni formou.*Ohledng

‘toho Tomas jen opakuje to, co bylo feteno jiz diive. Rik4, Ze ne kazda individuace se déje

pomoci latky, nebot’ je ziejmé, Ze jednotlivé separované substance se od sebe navzajem lisi.
Tedy forma, ktera miize byt sdilena mnoha je individualizovana latkou a intelekt je schopnosti
této formy, coZ vSak neznamena, Ze intelekt je materialni schopnost.”’Dalsi namitka
podotykd, Ze pokud by se pfipustila pluralita intelektli, pak by ztoho vyplyvala jejich
nekone¢néd mnohost. Na to Toma§ odpovida, Ze do té miry do jaké tato teze piedpoklada
v&Cnost svéta (a s nim také vécnost druhi tak jak udil Siger ve svém spise De aeternitate
mundi) nemusi Zadného katolika, ktery véfi, Ze svét mél po&atek znepokojovat.”’ Na namitku
Ze vSichni filosofové krom€ latinikii zastavali nauku o jediném intelektu Toma$§ prosté
odpovida, ze to neni pravda (V, 119-120). Ostatné icelem celé druhé kapitoly bylo prokazat
pravy opak. Dalsi namitka se dotazuje, co budou vSechny ty intelekty délat po zaniku
fyzickych t€l? Nebot Aristoteles v Metafyzice (1074a18-22) tika, Ze kdyby byly né&jaké
separované substance, které by nepohybovaly Zadna télesa, pak by byly nefinné. Tomas
odpovida, Ze lidskéd suSe separovana od téla se sice nenachazi v pro ni idedlnim stavu, ale to
neznamena zadny velky problém, nebot jejim cilem neni pohybovat télem, ale pochopit
v &em spotiva Stésti, jak Aristoteles dokéazal v desaté knize etiky.”

V zavéru spisu sv. Tomas vyjadiuje své pohorSeni nad tim, Ze si Siger (i kdyZ neni
vyslovné jmenovan) dovoli filosoficky diskutovat i o takovych vécech, jako je otazka: Zda
muze duSe trpét od pekelného ohné? A dokonce prohlasit, Ze by uceni doktori ohledné

takovych veéci mélo byt znovu probrano. Cely spis kondi tak, Ze Tomas§ vyzyvé kohokoliv,

% Ibid. V, 99: .....quia omne quod multiplicatur secundum divisionem materiae, est forma materialis: unde
substantiac separatac a materia non sunt plures in una specie. Si ergo plures intellectus essent in pluribus
hominibus, qui dividuntur ad invicem numero per divisionem materiae, sequeretur ex necessitate quod intellectus
esset forma materialis.“

7 1bid. V, 103: ,Individuae ergo sunt substantiac scparatae et singulares; non autem individuantur ex materia,
sed ex hoc ipso quod non sunt natae in alio esse, et per consequens nec participari a multis.

Ex quo sequitur quod si aliqua forma nata est participari ab aliquo, ita quod sit actus alicuius materiae, illa potest
individuari et multiplicari per comparationem ad materiam. Iam autem supra ostensum est, quod intellectus est
virtus animae quae est actus corporis. In multis igitur corporibus sunt multae animae, et in multis animabus sunt
multae virtutes intellectuales quae vocantur intellectus; nec propter hoc sequitur quod intellectus sit virtus
materialis, ut supra ostensum est.“

! Ibid. V, 118: ,,Quidquid autem circa hoc dicatur, manifestum est quod ex hoc nullam angustiam catholici
%atiuntur, qui ponunt mundum incepisse.*

Ibid. V,116: ,,Concedimus autem quod anima humana a corpore separata non habet ultimam perfectionem suae
naturae, cum sit pars naturae humanae. Nulla enim pars habet omnimodam perfectionem si a toto separetur. Non
autem propter hoc frustra est; non enim est animae humanae finis movere corpus, sed intelligere, in quo est sua
felicitas, ut Aristoteles probat in decimo ethicorum.*
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kdo zastava takto pomylenou nauku, aby jestlize si troufd, odpovédél na tento spis opét
spisem a nepfednasel v koutech (tj. potaji) a pfed malymi chlapci (z této pichlavé poznamky
by se opét dalo usoudit, Ze spis mél zcela konkrétniho adresita, kterym byl snej§ét§i
pravdé€podobnosti pravé Siger), kteli nejsou schopni posoudit tak obtiZnou latku.” Timto
zjevn€ narazi na nizky ve€k posluchacli Artistické fakulty, ktefi zfejmé nekriticky pfejimali
vSe, co od svych ucitelii slySeli. Tolik tedy struéné k n&kterym argumentiim obsazenym

v Tomasoveé De unitate intellectus.
7.0 Zavér:

Pokud mam na zavér vyjadfit svlij nazor ohledné diskutovaného problému, tak jsem
nucen cely problém rozdé€lit do dvou oblasti. Totiz na otdzku po spravné interpretaci
Aristotelovy filosofie a na problém platnosti, nebo neplatnosti teze o jednot& intelektu.
Ohledné prvniho tématu by moje odpovéd’ byla takova, Ze spravna interpretace Aristotela je
na strané Sigera a jeho stoupenci. Domnivam se, Ze SigerGiv vyklad Aristotelovy filosofie je
naprosto koherentni v ramci Filosofovych axiomu. Ale jelikoZ cilem filosofického badani
neni, tak jak averroisté nékdy fikali, poznat co si myslel Aristoteles, ale poznat véci tak, jak
skute¢né jsou, tak na druhou otazku je myslim tieba odpoveédét, Ze co se tyCe jednoty
intelektu, tak pravda se nachdzi spiSe na stran€ sv. Tomase a jeho stoupenci. Ja osobné se
domnivam, Ze jiz sam Aristoteles vid¢€l, jakym smérem se jeho nauka o intelektu ubira, a Ze si
byl védom nasledki, které z jeho pojeti duse mohou vyplynout a mozna také z tohoto divodu
zanechal ve svém spise tolik spornych a jakoby ,,nedotaZenych®“ mist. MoZn4, Ze kdyZ uvidél,
kam to celé sméiuje, tak se jednoduse zdrahal ,,dotahnout to do konce.” Tento zavérecny krok
za né& udélal o mnoho stoleti pozd€ji Averroes, ktery neucinil nic jiného, nez Ze udélal
postedni krok na cesté, jejiz smér ur€il jiz sam velky Filosof. Tento posledni krok vSak mél] za
nasledek to, Ze se Aristotelova filosofie Casto stavala pro kiestany nepfijatelnou, nebot’ se
mnohdy stfetavala s ¢lanky jejich viry. Vtyto chvile vstupoval na kolbist€ sv. Tomas
Akvinsky a ze vSech svych sil se snaZil ukazat, Ze Aristotela lze interpretoval také tak, Ze vire
nikterak neodporuje. Problémem se tu v§ak stavalo to, Ze do Stragiritovy filosofie vnasel
nékteré prvky, které jsou peripatetické filosofii cizi a tak ji pokfestan§toval. Rozdil mezi
Sigerovou (Averroovou) a TomaSovou interpretaci je také v uhlu pohledu. Siger vyklada

Aristotela z jeho metafyzickych (tj. Aristotelovych) racionalistickych axiomi a nepfibira si

73 Tbid. V, 124: ,Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia, velit contra haec quae scripsimus aliquid
dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris qui nesciunt de tam arduis iudicare; sed contra hoc scriptum
rescribat, si audet.“
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nic zven¢i. Toma§ se naopak ktomuto problému stavi spiSe zpozice empiricko-
psychologické a navic je veden snahou uvést Aristotela v soulad s kfestanskou virou. Jak
jsem poznamenal jiz vySe, tak Siger neni ze své pozice schopen Celit namitkdm ohledné lidské
svobody, a také dle mého nazoru neni schopen obhajit Aristotelovu definici lovéka, &ehoZ si
byl zfejmé dobfe védom, a proto se k t€émto tématiim ve svém spise nevyjadiuje. Pravé tato
jakasi proti-intuitivnost a ne-empiriénost celé jeho filosofie mé& nakonec piivedla k rozhodnuti
pfiklonit se na stranu sv. TomaSe, pfestoze to dle mého nazoru znamena odklonit se od
autentické Aristotelovy nauky. Vyznam latinskeho averroismu pro dgjiny filosofie dle mého

nazoru spotiva predevsim ve zpochybnéni scholastického presvédceni o souladu rozumu
e e T T e e cel e e . C e e e -

a viry. Timto odtrZzenim rozumu od viry se tak vytvofil prostor, ktery umoziioval svobodné
védecké badani a ziejmé v tomto smyslu se tedy o Sigerovi neékdy fika, ze se v jeho ptipadé

jiZ nejednalo o stftedovekého filosofa.
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8. 0 Poznamky:

- Sigerus de Brabantia, Questiones in Tertium De Anima 1, 17-8 = &ast prvni, otazka prvni, lanek 7-8
- Magistri Boethii Daci, De mundi aeternitate ¢. 13
- Magistri Boethii Daci, De summo bono sive de vita philosophi

_citovano dle http://www.melanchthon-akademie.org/virtuelle bibliothek_klein htm#Mittelalter 1.4.2006
- Thomae Aquinatis, De unitate intellectus 1, 2 = Kapitola prvni, ¢lanck druhy dle d&leni obsaZeném v Ralph
Mclnerny, Aquinas against the Averroists: on there being only one intellect, United States of America, Purdue
University Research Foundation 1993.

Ostatni spisy cituji dle béZnych zvyklosti.
Pouzita ilustrace: Averroova socha v Kordobg: http://www.muslimphilosophy.com/ir/defanlt htm
22.4.2006
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10. 0 Abstract:

I this thesis I am dealing with the medieval contention which is known as “the
problem of the unity of intellect.” The problem arose with the Averoes’s interpretation of
aristotelian doctrine of the soul. The thesis is composed of five main parts. First chapter
describes the main moments of Siger’s life. Second part indicates some aspects of Parisien’s
condemnations from 1270 and 1277. The thirth part summarize aristotelian doctrine of the
soul. The fourth part which is the main part of this text contains the main arguments of Siger’s
Questiones in tertium de anima which was the most influentual averroistic treatise concerning
this contention. Siger maintains that intellect has the status of separate substance and therefore
cannot be multiplied by the multitude of human beings. According Siger is only one intellect
for all mankind and the consequence of this doctrine is that when individual believes that he
himself is thinking, it is in fact rather the unique intellect that is thinking in him by using his
Pphantasmata in order to abstract ideas therefrom. The last chapter describes the reaction of
Thomas Aquinas which is recorded in his Tractatus De unitate intellectus contra averroistas

parisienses.
Abstrakt:

V této praci se zabyvam stiedovékym sporem, ktery je znamy jako ,,problém jednoty
intelektu.“ Tento problém vznikl s Averoovou interpretaci aristotelské nauky o dusi. Tato
prace se sklada z péti hlavnich €asti. Prvni kapitola popisuje hlavni momenty Sigerova Zivota.
Druha ¢ast naznacuje nékteré aspekty pafizskych klateb z let 1270 a 1277. Treti Cast shrnuje
aristotelskou nauku o dusi. Ctvrta &ast, coZ je hlavni &ast tohoto textu obsahuje hlavni
argumenty Sigerovych Questiones in tertium de anima, coz byl nejvlivné€jsi averroisticky spis
pojednavajici o tomto sporu. Siger tvrdi, Ze intelekt ma status separované substance a proto
nemuze byt zmnozen mnoZzstvim lidskych individui. Podle Sigera je jen jeden intelekt pro
celé lidstvo a nasledkem této nauky je to, Ze kdyz se individualni ¢lovek domniva, ze mysli,
tak je to spiSe jediny intelekt, ktery mysli v ném diky tomu, Ze pouziva jeho fantasmata ve
snaze abstrahovat z nich ideje. Posledni kapitola popisuje reakci Tomase Akvinského, ktera je

zachycena v jeho Traktdtu o jednoté intelektu proti parizskym averroistiim.

JIHGOTS A, U IVENZITA
v CESKYC:t MUDEJOVICICH
TEOLOGIGH A FAKULTA
knihovna
Knéiska 8
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