Oponentsky posudek na bakalafskou praci Miroslava Severy
Siger z Brabantu a sttedovéky spor o jednotu intelektu

Namét Severovy prace je vystiZzn€ popsan jejim nazvem. V historické ¢asti autor
referuje o Sigerové Zivoté a kulturné historickych okolnostech jeho piisobeni. V systematické
Casti Severa nejprve referuje o obsahu texttl, v nichZ Aristoteles pojednava o rozumu, a
pripravuje si tim pidu pro sv{ij vlastni namét. Tim je analyza Sigerova spisu Questiones in
tertium De Anima. Analyza je provedena s pfehledem a korektné. Projevuje se autorova dobra
piipravenost pro tikol, ktery si pfedsevzal. TotéZ 1ze Fici 1 o zavére¢né kapitole tykajici se
Tomasovy kritiky averroistického stanoviska obsaZené v traktatu De unitate intellectus.
Prace je dobfe rozvrzena a jasné a spravné stylizovana (vyjimkou je snad jen chybné uZiti
ptechodniku na s. 14: ,,Co nam muzZe lidsky rozum fici.. ., ponechavajice stranou uceni
viry?*). Na zakladé namatkové kontroly autorovych ptekladi z latiny mam dojem, ze 1 tyto
pieklady jsou vesmeés dobré a vystizné.

Je mou povinnosti upozornit oviem i na n€které nedostatky, na néZ jsem v posuzované
praci narazil.

Takové drobné nedostatky jsou napf. v bibliografii: Nestaci citovat uzité prameny, je
tfeba uvadét i pouzité edice s uvedenim editorti. PouZiva-1i autor text zvefejnény v internetu,
je podle mého mnéni téeba i zde uvadét editora textu (internet je totiZ jen mistem uloZeni,
podobné jako knihovna). Dale: u ¢eské prekladové literatury je vhodné uvadét vzdy i yméno
ptekladatele.

K praci mam i nékteré vécné pfipominky. Neni podle mého minéni vystizné fici, Ze
z Pisma lze obhgjit jak odmitavy tak kladny pfistup k pfirozenému lidskému poznani (s. 12).
Tvrzeni by bylo pfijateln&jsi, kdyby autor misto slova ,,obh4jit™ uzil opatrné€jsiho ,,obhajovat™.
Je pro mne dale ponékud obtiZné piijmout za svou Severovu pfedstavu, Ze v zapasech 13.
stoleti proti sobé stala se ,,scholastikou* spojena ,.cirkevni autorita , kterd uporné branila
svoje pojeti vztahu rozumu a viry proti ,,nepohodlnym* nazortim svobodomysinych rebelim
typu Sigera z Brabantu. Nezda se mi rovné€z, Ze by Siger a jemu podobni v zarodku jiz
ztélesnovali osvicensky koncept nezavisiého védeckého badani. Domnivam se, Ze fronty
probihaly ve skuteénosti jinudy. Pfedn€ mam za to, Ze hranice mezi ucenci a ,,cirkevni
autoritou” viibec nebyla ostra, protoze ptedstavitelé ucitelského ufadu byl ¢asto byvali
univerzitni mistfi. Scholastika se ve 13. stoleti vlastné€ teprve rodila. Recepce Aristotela bez
Averroesovych komentafi byla nemozna, a neni divu, Ze pfi tom Averroesovo uceni o
nadrazenosti filosofie nad theologii ovlivnilo i1 nékteré zapadni u¢ence. Také nauka o vztahu
viry a rozumu nebyla tehdy je$t€ hotova, vznikala teprve, a to na pozadi starsi koncepce
augustinianké (a ¢aste¢né v opozici k ni). Zda se mi, Ze Severova koncepce postihujici
myslenkovy kvas oné doby zjednoduSujicim schématem zépasu ,,cirkevni autority s novymi
(v podstaté jiz osvicenskymi) mySlenkovymi tendencemi neni jednak nova (ze starsi liberalné
osvicenské tradice pfevzala tuto koncepci napf. i marxisticka historiografie) jednak ale — a to
je podstatné - neni historicky vystizna. Neupirdm ovSem autoru prace pravo na odlidny nazor.

Zavér: Prace svou urovni piesahuje, co od bakalafské prace obvykle oéekavame, a je
zajimavym pfislibem do budoucna. Hodnotim ji jako vybornou
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