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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Ndzev bakaldrské prdce:  Laboratorni vy$etfovaci metody v t€hotenstvi zaméfené na

screening vrozenych vyvojovych vad plodu

Volba tématu: ' 1. Aktualni
Zite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (‘{ Nhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdatil4
2. Logicka — systémova
(3. Logicka — tradi&ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
(3./Dobra, bézne dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
@Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3/Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
L. Praci lze uplatnit v praxi
UPram lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1, Vyborna
\ 2,/Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
@ velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
“1.)neméam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Prezentovana bakalarska se zabyva aktudlnim tématem. V nékterych ¢astech
piedevsim teoretické ¢asti textu zabyvajici se t€hotenstvim je patrné, Ze se autorka pohybuje
v okruzich témat, se kterymi se jako zdravotni laborant seznamila ponékud povrchngji. Nejde
textu a také by bylo mozné na nékterych mistech volit vhodnéjsi, vice ,,medicinskou®,
terminologii.

Autorka se podrobné seznamila se vy$etfovacimi metodami, préaci v laboratofi a
hodnocenim vySetfenych vzorkl a popsala vySetieni tak, jak uvedla v cilech bakalarské prace.
Vysledky by mohly byt prezentovany ponékud piehlednéji a diskuse by mohla byt obsahlejsi.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: éﬁﬁano
). ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2\',\'velmi dobie
. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Jaka jsou podle Vias nejvétsi uskali pfi laboratornim zpracovani vzorkid v ramci
screeningu vrozenych vyvojovych vad plodu, kterda by mohla celé vySetfeni znehodnotit?
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