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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodn4 pro publikovani
. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

EEUS B O R



Jazykova stranka: L. DLylISUKd &) Vyoornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vysledky uvedené v psané form& a vtabulce 4 neodpovidaji vypoclitanym hodnotdm
uvedenym v grafech 1 a 2 (ve v&kové kategorii 4 roky byly pozitivni 2 déti ze 30, tj. 6,7% (ne
1,8%), u 5-ti letych 1 229 = 3,4% (ne 0,9%), u 6-ti letych 2 z34 = 5,9% (ne 1,8%).
V kategorii muzi byly pozitivni 3 déti z 54 = 5,6% (ne 2,7%) a v kategorii Zeny 2 z 59 =
3,4% (ne 1,8%))
Je 8koda, Ze autorka uvedla graf 3 az v oddilu diskuze, pfi€emz se domnivam, Ze pravé data
z tohoto grafu jsou nejvyznamn&j§im pfinosem prace (pokud by opét byly vypocteny spravné
hodnoty prevalence (1 dit& pozitivni ze 104 ve mésté = 1,0% (ne 0,9%), 4 pozitivni déti z9
na vesnici = 44,4% (ne 3,5%)).

Dalsi hodnoceni:

Bakalatska prace Dory Breuové obsahuje fadu formula¢nich nepfesnosti a preklepil, kterym
se ale asi nikdo z nas bez dikladné kontroly nezavislymi &tenafi nevyvaruje. Nevétim, Ze by
autorka chtéla tvrdit, Ze Giardia intestinalis je intracelularni parazit, jak je uvedeno na strané
12). U obrazku 4 chybi jakykoli Gidaj o zvétSeni ¢i métitku.

I pres uvedené nedostatky hodnotim praci kladng, piedevsim z divodu nelehkého ziskani
pottebnych vzorki podmin&ného souhlasem rodi¢t a v neposledni fadé i samotnych déti,
snimiz se musi komunikovat a pracovat obzvlasté jemné. Kladné hodnotim i vybér
neinvazivni a rychle proveditelné metody periandlnich otiskd, ktera jist¢ u déti nevyvolavala
strach a trauma.

Jak uZ jsem zminil vy3e, data z grafu &. 3 by méla byt uvedena i v oddilu Vysledky a posléze
by na jejich zakladé mohla byt rozvinuta diskuze a byt vyvozeny i zavery, které by préci
podle mého nézoru povysily. Mam pocit, Ze se autorka zbyte¢né oSidila.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2. he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobfte

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:

Na strance 45 autorka cituje praci Jeandrona a kolektivu (2010), ve které byly porovnavany tii
vySetfovaci metody. Jak si v porovnani s ostatnimi dvémi metodami stala autorkou pouzita
Grahamova metoda?
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