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Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
@Uiiteéné a prospésné

4. Standardni Groveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3 Logicka — tradieni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
3y Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
@Vlastni néazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2 Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
elmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika@vjrbomé
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
emam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Préce se zabyva problematikou stanoveni D dimery. Cilem autorky bylo provést stanoveni D
dimert a osvojit si tuto techniku. Tento cil byl beze zbytku naplné€n, skutetné provedenych
vySetteni bylo podstatng vice neZ bylo pivodné pldnovano. Hypotézy vychazely pievazné
7 frekvence nalezil v neselektované populaci — rozdéleni dle véku a pohlavi. VySetfovany
vzorek byl viak selektovany — nemocni pfichdzejici do nemocnice a dle zvazeni lekafe
indikovani k tomuto vy3etieni. Na tento vybé&r neméla autorka Zadny vliv, domnivam se v3ak,
e pii stanovovani hypotéz si tento rozpor mohla uv&domit. Logicky se ji nepovedlo dvé
hypotézy potvrdit. Celkové hodnotim cil — ,,pouhé” osvojeni metody jako malo ambiciosni,
uvital bych alespoii dil&{ vyzkumny cil. Z vlastni zku3enosti vSak vim, Ze naplnéni téchto cili
je vzhledem k omezenému pfistupu ke klinickym datm velmi problematicke.

K vlastnimu zpracovani prace nemam pfipominky, cil, byl naplng€n a pfekroen, pouzité
statistické metody i jejich graficka prezentace odpovida potiebam préce. Diskuse je doplnéna
potiebnymi citacemi.

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: ano
.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé& prace:
Domnivéte se, e pi vySetfeni zdravé neselektované populace by byly VaSe hypotézy

potvrzeny? Z jakych zdroji jste pfi stanovovani hypotéz vychazela? %4

DAttt s cadis ool LU Podpis oponenta bakalafské prace......... .




