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Ndzev bakaldarské prace: VySetfovani hemokultur

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
x3. Uzite¢né a prospeiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ~ x1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
x2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
x3. Dobra, béZné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
x3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
x3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
x2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
x2. Velmi dobra

3. PHijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
xc) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
xb) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
x1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Autorka si vybrala téma vy3etfovani hemokultur, coZ je z pohledu klinika i laboratofe velmi
zavazna problematika. V teoretické Césti se vénuje objasnéni zdkladnich definic sepse a
popisu laboratorni diagnostiky.

Nasleduje uvedeny struny piehled nejzavazngjSich a nejéastdji  detekovanych
mikroorganismi. PfedloZend bakaldfska prace obsahuje teoretickou a praktickou &4st a po
formalni strince spliiuje nutné poZadavky. Obsahuje Cestné prohlaSeni, seznam pouZité
literatury, abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce.

Struktura prace je logickd, rozélenéna do 8 kapitol. Po gramatické strance jsou jen vyjime&ns
nalezeny chyby (str. 18 a str. 36,,serologickd“ reakce, str. 23 Enterococcus ,,faecalic®).

Ve treti kapitole ,Metodika® u charakteristiky souboru (str. 28) neni uvedena blizsi
specifikace oddéleni nemocnice (napf. urologické odd&leni, infek&ni oddéleni a pod), kde
byly hemokultury odebrény. Byla by to zajimava dopliujici informace o spektru pacientt.
Dile je podrobn€ rozveden pracovni postup. V této ¢asti je uveden mozny vydet riiznych typh
hemokultiva¢nich nddobek. Ale z dalsiho kontextu neni zcela jasné, zda se ve sledovaném
souboru vyskytuji viechny typy hemokultivaénich nddobek nebo jen nékteré.

V kapitole ,,Vysledky“jsou uvedeny dva grafy tykajici se pozitivity a negativity hemokultur
ve sledovaném obdobi. Tuto informaci by bylo vhodné doplnit, jak byla tato ¢&isla ziskéna,
resp. jaky konkrétni laboratorni informaéni systém (LIS) v laboratofi pouZivaji. Vhodné by
bylo i doplnéni o dal3i informace- napt. jaky typ lahvi¢ky byl nejéast&ji pozitivni, pfipadng
¢asovy udaj, za jakou dobu pozitivita nastala.

Druhy cil, tykajici se izolovanych agens, je pékné, pfehledné a podrobné& sestaven do tabulky.
Mém pouze jednu pfipominku- Stapylococcus aureus- MRSA by bylo vhodnégjsi pro lepsi
orientaci uvést hned pod udajem Stahylococcus aureus (str. 41).

V diskusi by bylo vhodné se kratce zminit o existenci i jinych hemokultivaénich systémi nez
je sledovany BacT/ALERT 3D. Co se tyce izolovanych agens je spravné zmifiovan
Staphyiococcus epidermidis a dileZitost mista odbéru. Z vyzkumu nevyplyva, jestli je tato
informace v nemocnici sledovana napf. zaznamem na Zadankach.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: x1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
x2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobg prace:

1/Jaky typ hemokultivagnich nddobek se v uvedeném souboru vyskytoval?

2/Jaky laboratorni informacni systém byl vyuZit jako zdroj uvadénych informaci?

3/ Je uvéadéna informace o mistu odb&ru(napt. pravd horni kondetina, centralni Zilni katétr) a
teploté pacienta na Zadance?

4/ Ziskavaji se chybéjici informace na Zadance dodatedng (napf. telefonicky)?
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