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Nazev bakalarské prace: Ovéreni moznosti terapie nadorovych onemocnéni pomoci bakterii
Stenotrophomonas maltophilia. Optimalizace této terapie, vliv agonistii signalnich receptort.

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra4, pouzity nejnovéjsi destupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. YVhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
|. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Predkladana bakalaiska prace se zabyva oveéfenim moznosti terapie nadorovych
onemocnéni pomoci bakterii Stenotrophomonas maltophilia, optimalizace této terapie, a vliv
agonistu signalnich receptorti. Za nadorové onemocnéni si autorka pro své pokusy zvolila
maligni melanom, o kterém je znamo, ze je jedenim z nejzhoubné&jsich nadort. Pokusy
provadéla na samicich mys$i inbredniho kmene CS57BL/6. Jako modelovy mechanismus u
mysi byl vyuzit melanom B16F10, ktery dokaze rychle proliferovat a metastazovat (hlavné do
plic). U provadénych pokusti autorka zvolila vhodné kontrolni skupiny (pi. bakterie
Stenotrophomonas maltophilia — kladny naboj vs. Serratia marcescens — zaporny naboj).

Prace ma standardni strukturu. Teoreticka ¢ast prace je piehledna a logicky ¢lenéna.
Pojednava o tom, co je to rakovina a co ji zpusobuje. Autorka nas seznami s protinadorovou
imunologii, ktera nam umozni pochopit déje ve zvolenych pokusech, s nadorovou terapii,
ktera nas provede klasickymi metodami, jako je chirurgické odstranéni nadoru, radioterapie a
chemoterapie, a dovede nas az k moderni biologické lécbé. Autorka se v teoretické praci
zaméfuje na detailni popis melanomu a pouziti bakterii pii nadorové terapii. Zminéné bakterie
pak nasledné vyuzije v experimentalni ¢asti své prace. Materidl a metodika jsou detailné a
srozumitelné popsané. Kapitola Vysledky nam pékne graficky znazorni dosazené vysledky, ze
kterych lze vy¢ist, Zze autorka splnila cile a potvrdila hypotézy, které si pro tuto praci vytycila.
V diskuzi autorka shrnuje a komentuje vysledky své prace. Skoda jen, Ze je vénovan jen
maly prostor srovnani autor¢inych vysledku se zahraniéni literaturou, kterych je na téma
vyuziti bakterii v protinadorové 1é¢bé spousta. Zavér prehledné a srozumitelné shrnuje hlavni
zjisténi autoréiny prace. Seznam literatury je obsahly. Napfi¢ celou praci muzeme vidét
schopnost autorky pracovat s védeckou literaturou.

K praci mam tyto drobné piipominky:
1) V Seznamu pouzitych zkratek u vysvétleni LPS je fipopolysaccharides misto

lipopolysaccharides.
2) Kapitola 4.12 se jmenuje Pokus ¢. 3: In vitro:....., ale spravny nazev by mél byt Pokus
¢. 3: In vivo: ...., jelikoz experiment probihd na Zivych mysich. Chybu nalezneme jak

v textu, tak v obsahu.

3) V kapitole Uvod v textu najdeme citaci (Sudhakar, 1999). V piehledu citaci je vsak
rok 2009.

4) Tecka na konci véty se pise za referenci, nikoli pred ni.

5) Nejednotné citace v praci pi. (Miller et al., 1981) vs. (LukeSova et al. 2006)



6) Dalsi drobné preklepy a nedostatky v praci typu chybéjiciho pismenka ve slove,
chybéjici zavorky, mezery.,.....

I pies tyto drobné nedostatky povazuji praci za velice zdafilou.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajob¢: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Jakou roli ma LPS vi¢i nadorovym bunkam?

2) Z obrazku 4 Vliv 1é¢by na pteZiti vidime, Ze my$i lé¢ené pomoci S. maltophilila mély
nizéi dobu pieziti nez mysi, kterym byla aplikovana lécba pomoci S. marcescens.
Pro¢? Jak si tento jev vysvétlujete, kdyz teoreticky by to mélo byt naopak (kladny vs.
zaporny naboj bakterie)?

3) Pro¢ jste ve druhém in vivo experimentu nezvolila jesté skupinu, kde by byly mysi
lééeny samotnym oligolysinem, abyste méla porovnani, jak samotny oligolysin
pusobi?



