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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimofadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
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@Uznecne a prospé&iné

4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

@Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila
2. Logickd — systémova

@Logické. — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

v w

@Dobré, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

(2)Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

@Vlastni nazor argumentacné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.)Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

@Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
(b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b))velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské préci:
@nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pom&mé Ctivad bez zdvaznych gramatickych a stylistickych chyb, jen pozor na
automatické opravy programu MS Word a spravné psani poml¢ky a spojovniku. V anglickém
abstraktu se kromé nékolika gramatickych chyb obcas vyskytuji ponékud kostrbaté vétné
konstrukce s ¢eskym slovosledem. I kdyz soudésti prace je seznam pouZitych zkratek,
doporuduji pfi prvnim pouziti dané zkratky v textu tuto zkratku znovu vysvétlit.

Slovni popis chemickych reakci popisujicich respiraéni vzplanuti (kap. 1.5) mohly byt pro
v&t3i piehlednost doplnény chemickymi rovnicemi. Také bych pro pii$t¢ doporucila rozsitit
legendu u grafii a tabulek tak, aby byly samovysvétlujici a ¢tenaf-laik nemusel vysvétleni
hledat v textu. Na n&kolika mistech literarni reder$e se vyskytuji informace sice pravdivé, ale
ponékud vagni a vytrzené z kontextu, napf. na str. 16 uvdadite, Ze ,,dendritické bunky
rozdélujeme na zralé a nezralé*; Neinformovany ¢tendf se vSak uz nedozvi, Ze toto délenti je
zésadni ve vztahu k fagocytoze, tj. ze maturované dendritické buriky nefagocytuji.

Na druhé strané kladn& hodnotim aktivni pfistup autorky, pochopeni a zvladnuti metody
pritokové cytometric a predevsim konkrétni vysledek v podobé zavedeni Burst testu do
rutinni praxe na Imunologickém oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené¢ na tento typ praci, a proto 1 doporuéuji k ustni
obhajob¢: @ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @V)’rborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Jaka je prevalence jednotlivych poruch fagocytézy uvedenych v kapitole 1.7 v Ceské
populaci?

2. Jak si vysvétlujete, Ze mezi pacienty s vyrazné snizenym SI pfevazuji muzi?

3. Jak si vysvétlujete rozdil mezi podilem PMA- a E. coli- stimulovanych granulocyti u
pacienta PS 2008 (10,99 % vs. 46,26 %)?



