JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lucie Tesafova

Studijni obor: Zdravotni laborant

Oponent bakaldFské prdce: PharmDr. Hana Stafikova

Katedra: Katedra laboratornich metod a informacnich systémi

Ndzev bakaldiské prace:  Predtransfuzni vySeteni - zkouska slucitelnosti erytrocytarnich

transfuznich pipravkd na Transfuznim oddéleni Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

th = W —

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

SO VS I S

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémové

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

O S U R S

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

R S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préaci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfiili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobrd

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Préce se zabyva problematikou zkousky kompatibility, ktera je soucasti pfedtransfuzniho
vySetfeni. V teoretické ¢asti jsou dostatedn& popsany zékladni imunohematologické pojmy a
jednotlivé metody zkousky kompatibility véetné automatizace. Vzhledem k stale v&t3i a veEtsi
snaze zavadét automatizované metody do laboratornich oboril je téma vysoce aktudlni.

U hodnoceni automatizace laboratorni metody je sprdvné vyzdviZena jeji bezpecnost.

Cile prace jsou srozumitelné formulovany. Literarni srovnani metod zkousky kompatibility je
pfehledné& zpracované, vedle sebe zhodnocené vyhody a nevyhody jednotlivych metod.
Vysledky praktické &asti jsou zpracovany do piehlednych tabulek. K uplnosti bych doporucila
zatadit i pozitivni vysledek zkousky kompatibility. Prace je pe¢livé zpracovana, pfehledna a
dopln&n4 ptilohami s vhodnym obrazovym materidlem. Pocet pouZitych zdroji je dostacujici.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Jaké dal3i metody jsou moZné vySetfovat pomoci automatického analyzatoru Techno na
transfuznim oddé&leni?
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