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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:
Katedra:

Nazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Koubova

Zdravotni laborant

MUDr. David Sts

Katedra laboratornich metod a informa¢nich systémi
Pfinos kvantitativniho zpracovani sputa v diagnostice
respiracnich infekei

1. Mimoié4dné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Urovenl

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

(2) Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafil4

2. Logicka — systémova
Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

@Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

@Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

Vlastm’ nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nadzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

éPréci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

(DV yborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1,nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Praci hodnotim kladng, autorka splnila zadani bakalatské prace, prace je svym rozsahem
dostadujici.

Autorka se nevyvarovala ob¢asnych pieklepi, opakované se vyskytuji chyby v uvadéni
procent (20 % - dvacet procent, 20% - dvaceti procentni) a stupfiit Celsia. Tabulka ¢. 2 je dle
mého nazoru nelogicky sestavena, ale nebréni jejimu pochopeni. Obrézky v piloze nejsou
prili§ zfetelné (pomohlo by vyznageni Sipkami), zaroven v textu price nenachazim odkazy na
tyto obrazky. Ptiloha ¢. 1 neni oznacena s spole¢né s prilohou &. 2 jsou bez vysvétlivek k
pouzitym zkratkam.

Citaci je dostate¢ny pocet a jsou formaln& spravné.

Vyse uvedené pfipominky vyrazné nesniZuji kvalitu prace a praci hodnotim vyborng.

Prace spliiuje zakladni poi@vky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: ano
.ne
Navrhovana klasifikace: (1. vyborné
. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Cim si vysvétlujete velmi nizky zachyt Streprococcus pneumoniae ve sledovaném
souboru?
2. Jaka byla daldi klinickd kritéria pro hodnoceni infekce DCD mimo korelaci
kultiva¢niho ndlezu s diagnézou pacienta
3. Cim si vysvétlujete vysoky pocet vyfazenych vzorkll jak z komunity, tak od
hospitalizovanych pacientti




