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Formalni stranka
Prace obsahuje 41 stran textu v¢. tvodnich stran, seznamu literatury a piiloh
(celkem 3 pfilohy), coz odpovida poZadavku na rozsah bakalafské prace.

Kromé uvodu a zav€ru je rozvrZzena do 2 Casti, teoretické a praktické.
Teoreticka Cast BP je rozd€lena do 7 kapitol, které jsou (kromé kap. 2., 5. a 6)
dale vhodnym a logickym zptisobem strukturovany na podkapitoly vysSich fada
pfi zachovani prehlednosti. Praktickd ¢ést obsahuje dalSich 5 kapitol, které jsou
rovnéz voleny smysluplné s ohledem na zamér Setfeni Sikany.

Autorka odkazuje na 19 odbornych (Eesky psanych) primarnich pramend.
Seznam literatury je formaln€ bezchybny, prehledny, zachovava jednotny
systém zpracovani a svéd¢i o odborné pripravenosti pisatelky.

Uprava prace je precizni, zptisob zpracovani citaci v&. odkazi je korektni a
v souladu s CSN. Po strance stylistické se jedna o praci pomérné zdafilou, nelze
mit  vaznéjSich pripominek. Z formdalniho hlediska v$ak, zfejmé k mensi
pozornosti pfi korektufe, se zde vyskytuji textové chyby a pieklepy (viz s. 10,
14, 20, 21, 22, 23, 39), dokonce i hrubé gramatické chyby (viz. napt. s. 6, 25, 27,
s.30 -3.f. ... objevovali podobné odpovédi; s.32 - 19. f. ...situace, které mohli
naru$it... ; s.38 - 9. . ...zplUsoby prace...které by mohli byt ...;), coz
ponékud sniZuje kvalitu této prace.

Prezentace prace a obsahova stranka
Diplomantka pojala téma jako teoretickou studii, v niZ analyzuje fenomén

Sikany s akcentem na Ulohu Stfediska vychovné péce pfi jejim feSeni a nasledné
intervenci, kterou ilustruje konkrétnim Setfenim (viz.dotaznik anketniho




charakteru v pfiloze 1.), a naslednou praci s aktéry Sikany se zaméfenim na
sebepojeti klienta v praxi, a to nacvikem socialnich dovednosti.

S souladu s pojetim a vhodné zvolenymi cili prace jsou uvedené ¢asti volné
rozpracovany vradmci zvolené koncepce a podloZeny argumentaci
odkazovanych pramenti, vesmeés osvédcenych odbornikii v této oblasti.

K obsahové strance mam napf. tyto pfipominky:

1. Jednim z cila teoretické Casti BP je ,, proces vzniku a rozvoje Sikany* (s.7)

- vnasledném zpracovani se ale autorka omezila pouze na strohé
konstatovani formou Sesti vét na s. 9.

2. Pokud jde o vyhodnoceni vysledkt Setfeni Sikany neni interpretace zcela
v souladu s uvedenymi tabulkami v pfiloze 1. a IIl.. Z drobnych nejasnosti a
nepiesnosti vyjimam napf. nasledujici: ,,pokud by mozZnosti feSeni selhaly*
nebyl akceptovan nejéetnéjsi vysledek - rada odbornika (s. 29). Rovnéz tak
interpretace oteviené otdzky ,,co bych délal(a), kdybych se dostal(a) do role
obéti?“ byla okomentovana velmi obecné s ohledem na svou variabilitu (az
13 moZnosti odpovédi atd.), nebyla vzata v iivahu odpovéd’ s druhou nejvétsi
cetnosti - odesel bych na jinou Skolu (s.30), coZ ponékud pfinasi omezené
moznosti zaveéra a soucasné uel pivodniho zdméru daného Setfeni (alespori
v tom smyslu jak je v teorii autorkou popisovén), a ve své podstaté vede
k chudym vysledkim.

Pfi hlubsi analyze lze najit dal$i zjevné nepresnosti, ale soucasné je nutné vzit
v uvahu, Ze jde o ilustraci nékterych naznaCenych teoretickych vystupi
v bakalarské praci. Pfes tyto i jiné vyhrady piindsi prace jakousi zajimavou
skicu uziteCného a prospésného feSeni dané problematiky, kterd mé urcitou
informativni hodnotu alespoii v tom, Ze presvédCuje o nutnosti vCasného
rozpoznani a diferencovaného pedagogického pfistupu.

Zavér:
Prace spliiuje kritéria kladend na tento typ praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé.
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