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ZkuSenosti porodni asistentky v péli o Zenu p¥i porodu
mrtvého plodu

1. Mimofidné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast

(3) Uzitetné a prosp&sné

4. Standardni troveii
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

(2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
obra, b&iné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské préce:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

(3)0dpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakal&fské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
raci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vybornd
Velmi dobra
. Prijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
dobra
nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
@dﬂhré
c¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
emam
. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila velice oZzehave téma. Na str. 15 by bylo vhodne lépe definovat
(chybi termin Casna novorozenecka imrtnost — CNU), str. 17 — terminologické nepiesnosti.
Téméf viude je v zdvorkach na zadatku mezera navic, coz graficky rudi. Str. 19 — autorka se
zbytené pohybuje na tenkém ledé pii nitrodéloznim umrti jednoho z dvojéat, kdy se snaZi
popsat dalsi management, ale jsou tam chyby a nepiesnosti jak v definicich, tak v postupu.
Str. 20 — pfitomnost neonatologa ¢i pediatra pfi porodu mrtvého plodu — je to doporugeni? 7%
riziko opakovani (?) — chybi odkaz na zdroj. Na téZe strance opét nepfesnosti v ukontovani u
dvojéat. Dalsi text je relativné chaoticky. Kapitola 1.5. — Prevence nitrod&loZniho Gmrti —
pfili§ v textu o prevenci neni a neni ani vyzdvihnuta zésadni role ambulantni péte a
prenatalnich poraden. Cést schémat, kterymi se autorka spravné snaZi prezentovat vysledky
Setfeni, je nepfehlednd, nesrozumitelna a téZko pochopitelna. Navic text pod schématy neni
nijak ¢lenén do odstaved, coZ ¢ini porozuméni jedté obtiznéjsi. Také oznaleni pracovist by
bylo vhodné nikoli na preskacku, ale sefadit tfeba podle velikosti dle poétu porodil. V diskusi
pfevaZuje odkaz na jeden zdroj (8), literatura neni sefazend. Bylo by vhodné néjak vice
zminit,zda je problematika feSena né&jakym zakonem ¢&i jen standardem oddéleni.

obhajobé: ano

Prace spliiuje zakladni paiadévky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
1
. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre

(?i}iohl‘e
. nevyhovél
Otézka k Gstni obhajobé prace: Jak postupujete na Vadem oddéleni?

MUDr. Milo3 Vele
Datum:...14.5.2013... Podpis oponenta bakalafské price................o.ofu /v




