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Ndzev bakaldfské prace:  Znalosti fen o vihoddch a rizicich hormondin{ antikoncepce

. Mimofadné aktudlni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troveni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Yelmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova strdnka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
¢) nevyhowujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vyborné sepsana teoreticka &ist, kterou lze pouZit ve vyuce nejen porodnich asistentek.
V praktické &asti je zajimava mySlenka srovnani soubora studentek a Zen po porodu.
Jak spravné uvadi studentka, bylo by zajimavé navazujicim vyzkumem provést
kvalitativni Setfeni na vétSim polti respondentek, zajimavé vysledky by mohlo p¥inést
i Setfeni kvantitativni.

Nemohu se zcela totoZnit se zdavérem studentky, Ze obé skupiny mély pouze obecné
znalosti. Z praxe bych se spiSe domnival, Ze zkoumany soubor mél znalosti lehce
nadprimérné. Odlidna interpretace zivéru ale nikterak nesniZzuje droven piedloZené
price.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné&
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Myslite, Ze je pro praxi podstainé, Ze respondentky nezﬁa;:{ rozdéleni antikoncepce
na jednotlivé metody jak ji rozdéluje Kobilkovd?
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