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Ndzev bakaldrské prdace:  Prevence karcinomu déloZniho ¢ipku u divek

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
(3 Uzitetné a prosp&iné
4, Standardni Grover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
(2> Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
(@) Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
(31 Dobra, b&iné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
(32 0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské price: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
(3] Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
(3)Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova strdnka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
{c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

AT) dobra

c) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemim
@)mam tyto:
Hypotézy (?), zpracovani diskuse.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své bakalafské praci zabyvé aktualnim tématem. Bohuzel lze mit k praci nékolik

vyhrad. Jmenuji napfiklad pravopisné a terminologické nepfesnosti a chyby (str.14 Ovula Nabothi),
nenalezl jsem definici, co je prekancerdza, pokud jsem to nepfehlédl, nenadel jsem seznam pouZitych
zkratek (HG a LG léze), u destrukénich metod neni uvedeno, #e podminkou jejich poufiti by méla byt
nejprve histologicka verifikace nélezu, terminologie Ze ,, Lékafské vySetfeni pravidlo p&ti“P* plati i
pro gynekology™ povaZuji za pongkud neifastné, protoze v gynekologii jich je, pokud budeme
disledni, Sest (+ per rectum a per vaginam) a s autoréinym ,,pe¢livé” pak jeit& vice. Definice statutu
porodni asistentky (str. 34) by asi patfila spise do pfilohy.
V zadani bakalafské price jsou uvedeny hypotézy (byt' chybné), ve vlasini bakaldfské praci je
nenalézim, nevim v3ak, zda zadani nebylo je$t® ménéno. Zasadni problém déle vidim v tom, Ze
diskuse je kritka a vlastné se nejednd o diskusi. Je to jen jakysi souhrn ziskanych vysledki. Neni také
zminéno, Ze divky vlastné neznaji obsah preventivni gynekologické prohlidky — na to se mohla
diskuse soustfedit (tab.4). Slo by také zkoumat, zda jiz samy tuto prohlidku absolvovaly i tieba
v souvislosti s jejich vékem (3lo by k tomu pouZit tfeba otdzku &.10 — mo#nost, Ze na prevenci jests
vilbec nebyla, neni zmingna). Je zfejmé, Ze ziskana data neilo statisticky analyzovat. Slo ale tedy
zminit, Ze byla pouZita deskriptivni statistika. V dotazniku je také nevhodné oznadeni otizek napf.
w8.)"

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k distni
obhajobé: .Ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
(3)dobte — pouze dle pritbéhu obhajoby
4. nevyhovél

Otédzka k (stni obhajobé prace: Jak byste sama interpretovala zavér Va3i pakalafské prace?
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